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平成２８年度第１回豊山町地域公共交通会議議事録（要旨）  
 
１ 開催日時  平成２８年６月２２日（水）午後２時～午後４時４５分まで  
 
２ 開催場所  豊山町役場３階 会議室３・４  
 
３ 出席者  
（１）豊山町地域公共交通会議委員等  

豊山町長 鈴木 幸育 

あおい交通株式会社代表取締役社長 松浦 秀則 

名鉄バス株式会社運輸部長兼運輸計画課長 近藤 博之 

名古屋市交通局自動車部管理課主幹 髙木 秀知 

公益社団法人愛知県バス協会専務理事 古田 寛 

豊山町心身障害者福祉協会役員 河村 君枝 

中部運輸局愛知運輸支局首席運輸企画専門官 杉本 忠久 

（代理 主席運輸企画専門官 古橋 靖弘 

あおい交通株式会社運行課長 工藤 彰郎 

愛知県尾張建設事務所維持管理課長 仙石 忠広 

西枇杷島警察署交通課規制係長 竹内 美智夫 

愛知県振興部交通対策課主幹 桑原 良隆 

名古屋大学大学院環境学研究科都市環境学専攻准教授 加藤 博和 

名古屋市住宅都市局交通企画課長 長嶋 利久 

 
（代理 主査 小西 慧） 

名古屋タクシー協会専務理事 多田 直紀 

三菱重工業株式会社小牧南総務課長 清水 信也 

小牧市都市建設部都市政策課主幹 河村 昌二 

 
（代理 係長 松浦 善行） 

豊山町産業建設部長 長谷川 徳康 

 
（２）欠席者  

豊山町老人クラブ連合会元地区役員 伊藤 千歳 

 
（３）事務局  

豊山町理事  梶田 浩昭  
豊山町産業建設部参事  長江 幸平  
豊山町産業建設部地域振興課長  堀尾 政美  
豊山町産業建設部地域振興課係長  松井 良廣  
豊山町産業建設部地域振興課主事  横山 美佳  

 
４ 議 題  

 報告事項  
（１） パンフレット「活発で良い議論ができる会議のために。」について  
（２） 本町の公共交通を取り巻く最近の動きについて  
（３） 本町における地域公共交通の現況について  
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  協議事項  
（１） 平成２７年度事業報告（案）及び決算（案）について 

（２） 平成２８年度事業計画（案）及び予算（案）について 

（３） 名古屋市バス市域外延伸の社会実験について 

 

その他 

 
５ 資 料  

パンフレット「活発で良い議論ができる会議のために。」 

資料１    本町の公共交通を取り巻く最近の動きについて 

資料２    本町における地域公共交通の現況について 

資料３－１  平成２７年度豊山町地域公共交通会議事業報告（案） 

資料３－２  平成２７年度豊山町地域公共交通会議決算（案） 

資料３－３  監査報告書（写し） 

資料３－４  地域公共交通確保維持改善事業の二次評価結果 

資料４－１  平成２８年度豊山町地域公共交通会議事業計画（案） 

資料４－２  平成２８年度豊山町地域公共交通会議予算（案） 

資料４－３  豊山町地域公共交通網形成計画の取組状況 

資料５    名古屋市バス市域外延伸の社会実験について 

参考資料   豊山町地域公共交通会議設置要綱  
 
６ あいさつ等  

・ 地域振興課長（司会）より開会のあいさつ  
・ 町長（会長）よりあいさつ  

会 長  本日は、大変お忙しい中、平成２８年度第１回の豊山町地域公共

交通会議に御出席いただき、誠にありがとうございます。また、日

頃から、本町の公共交通施策をはじめ、行政各般にわたり、御理解

や御支援をいただいており、この場をお借りして厚く感謝申し上げ

ます。  
さて、豊山町出身で世界で活躍するイチロー選手は、先週１５日

（日本時間１６日）日米通算４，２５７安打とし、ピート・ローズ

氏の歴代最多安打記録を抜き去りました。大変、喜ばしく、誇らし

いものと感じております。イチロー選手の活躍に元気をもらい、本

町ももっともっと元気になるよう皆様のお力添えをいただくととも

に一生懸命町行政に取り組んでいきたいと考えております。  
とりわけ、平成２８年度は本町にとって大きな節目となる年であ

ります。町域の３分の１を占める県営名古屋空港は、２７年度の航

空旅客数が７３万人を超え、２年連続で最多記録を更新しました。

２８年度についても、３月に３路線で増便、７月にも出雲線が増便

となり、旅客数は、昨年度を上回るペースで増加しております。ま

た、ＭＲＪは、１１月に試験機初号機の初飛行が成功し、５月にも

２号機が初飛行に成功しております。空港の隣接地では、生産・整

備の拠点となる組立工場の建設工事が完了し、３月に報道機関に公

開されました。今後、生産設備等の搬入、設置を行い秋ごろに稼働

予定と聞いております。ＭＲＪ関連や協力会社を含めた従業員は、
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最大で３，０００人規模にまで増加すると予想されております。  
さらに、愛知県では、航空機をテーマとする展示施設「あいち航

空ミュージアム」を本町の大型商業施設に隣接して整備しており、

平成２９年の秋ごろオープンする予定です。年間３５万人、オープ

ン当初は６５万人の来場を見込んでおります。  
このように、名古屋空港及びその周辺は、これまで以上に大きく

変わることとなります。本町では、この変化をしっかりと捉えて、

将来の発展につなげてまいりたいと考えており、そのためには、バ

スを中心とする地域公共交通アクセスの整備が必要不可欠でありま

す。  
本町の第４次総合計画の基本理念である「小さくてキラリと輝く

まちづくり」の実現に向けて、安全で利便性の高い地域公共交通ネ

ットワークを形成するため、委員の皆様の活発な議論や意見交換が

行われることをお願い申し上げ、私からのあいさつとさせていただ

きます。  
 

７．議 事  
・配布資料の確認  
・会議を原則として公開することの確認  
・議長は会長（町長）が行うことの確認  

 
会 長  それでは議事を進めさせていただきます。はじめに国土交通省 

Ａ委員から「活発で良い議論ができる会議のために。」と題したパン

フレットの紹介があります。Ａ委員、お願いします。  

Ａ委員  （パンフレットの紹介）  

会 長  ありがとうございました。せっかくの機会ですので、聞きたいこ

とがあれば挙手をお願いいたします。  

ないようですので、次に移ります。報告事項が２点ございますの

で、資料１から資料２について、事務局から一括して報告させます。 

係 長  （資料１～２に基づき説明）  

会 長  ただいま事務局から資料１から２に基づいてご報告をさせていた

だきました。この報告につきまして、委員の皆様からご質問などは

ありますでしょうか。  

Ｂ委員  あいち航空ミュージアムの関係について伺ってよいかわかりませ

んが、質問させていただきます。エアポートウォーク名古屋に隣接

するということになっていますが、この駐車場に建設するというこ

とでよろしいのでしょうか。  

理 事  航空ミュージアムの場所ですが、エアポートウォークに隣接して

通路で結ばれます。そして駐車場については、一部がかかるだけに

なります。ただ、代替の駐車場を整備しますので、結局、台数は同

じくらいになります。  
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Ｃ委員  ミュージアムと三菱の見学施設が一体的に整備されるのかと考え

ておりましたが、今後、名古屋空港とミュージアムとを結ぶ何かが

できるのでしょうか。  

Ｄ委員  

 

三菱重工は今年の秋口オープンで進めているので、県は１年遅れ

のスケジュールとなっています。最初は独自でＭＲＪミュージアム

のオープンを進めていくという計画です。１年後に県とどのように

連携するかは、まだはっきりと決まっておりません。今のところは

独自に進めているという状況です。  

Ｃ委員  空港の方から入っていけるような感じなのでしょうか。  

Ｄ委員  どのような形になるのかは、まだわからない状況です。  

会 長  もしよければ詳細図がありますので、また後から言っていただけ

ればと思います。  

Ｃ委員  ＭＲＪのほうはＭＲＪミュージアムというのですか。そうすると

県の方も似たような名前になりますね。愛知県の方はまだ仮称です

か。  

理 事  今、県議会で条例改正議案を出してございますので、仮称は取れ

ます。  

Ｃ委員  あいち航空ミュージアムですか。  

理 事  はい、そうです。  

Ｂ委員  資料２の最後ですが、航空旅客数が増加しているのは見て取れま

す。それに沿ってあおい交通や名鉄バスが伸びているようにも見え

ますが、空港直行バスについては結構な率で増えています。空港利

用者の増加以上に増えている感じを受けますが、この点について何

か分析をされているのでしょうか。  

Ｃ委員  分析はしておりませんが、エアポートウォークの社員やＭＲＪ関

連の利用者、名古屋空港ビルディングの関係者等の利用によるもの

だと考えております。空港利用による乗客も増えておりますが、三

菱関係の利用者が多いのかなという印象です。  

会 長  他にございますでしょうか。  
それでは次に、協議事項に移ります。（１）平成２７年度事業報告

（案）及び平成２７年度決算（案）について事務局から説明させま

す。  

係 長  （資料３－１～３－４に基づき説明）  

会 長  ただいま、平成２７年度の事業報告と決算の説明が終わりました。

決算につきましては、監査を受けておりますので監事よりお願いい

たします。  

Ｃ委員  （監査報告書の読み上げ）  
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会 長  ありがとうございました。  
ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はあり

ますでしょうか。  
ないようですので、平成２７年度事業報告（案）及び平成２７年

度決算（案）については、原案どおりとすることでよろしいでしょ

うか。  

委 員  （異議なし）  

会 長  ありがとうございます。  
次に、協議事項（２）の平成２８年度事業計画（案）及び平成２

８年度予算（案）について事務局から説明させます。  

係 長  （資料４－１～４－３に基づき説明）  

会 長  ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はあり

ますでしょうか。  

Ｅ委員  予算について、最初から流用を考えているのはいかがなものかと

思います。また、ユニバーサルデザインを考慮した見やすいマップ

作成についてのイメージがございましたら教えていただきたい。  

係 長  予算については、国からの少額補助が対象外となる連絡が町の予

算が固まった後だったために反映できませんでした。そこで、今後

流用で対応していきたいと考えたものであります。また、ユニバー

サルデザインを考慮した見やすい公共交通マップということですけ

れども、現在のマップは携帯性を重視しておりまして、かなり文字

が小さいものです。ですから、もう少し文字を大きくし、携帯性も

兼ね備えたものとなるように作成業者と相談したいと考えていま

す。高齢者や障がい者にも見やすい形のものにしたいと思いますが、

まだここでは具体的なイメージは持ち合わせておりません。  

Ｆ委員  公共交通マップについてですが、以前にも意見を出させていただ

いたことがありますけれども、現在のマップには町内にあるバス停

が掲載されていないので、お客さんからの問い合わせもあるため新

しいマップには載せていただければと思います。  

係 長  ただいまのご意見を参考にして考えていきたいと思います。  

Ｇ委員  前回３月の会議に出席できなかったため、確認をさせていただき

たいと思います。あらかじめ、２８年度の事業計画の承認を得て、

それから社会実験をやるという流れだと捉える事ができますが、そ

もそも社会実験というのは認可されたものなのでしょうか。事業計

画に盛り込むものと資料５に書かれている社会実験をどうやって協

議していくのかという関係性がよくわからなかったのですが。  

係 長  事業計画の方は、あくまで予定ですので、次の社会実験の協議事

項で正式にご協議いただいて、それに基づいて行います。場合によ

っては事業計画の修正もありうると考えています。  
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Ｇ委員  協議事項の承認を取る中で変更もあるということで良いですか。  

係 長  はい、それで結構です。  

Ｂ委員  バスロケーションシステムについて書かれていますが、具体的に

どういったものを想定されているかわかれば教えていただきたいと

思います。  

係 長  バスロケーションシステムというのは、スマートフォン等で移動

中でもバスが何分後に来るとか、今どのあたりにいるかといった情

報を入手できるシステムであります。これは、タウンバスについて

行います。  

Ｂ委員  タウンバスのバス停でｗｉ－ｆｉ環境が整備されるので、そこで

スマートフォンを利用するとバスが今どのあたりにいるとかそうい

うものがわかるというイメージで良いですか。  

係 長  はい、そのとおりです。  

Ｃ委員  それは多額な費用がかかりますか。  

課 長  地方創生加速化交付金を利用して、企画の方で事業を計画してお

ります。バスロケのみの予算ではありませんが、２，１００万円ぐ

らいです。ここには、フィールドミュージアム関係、まちサポ関係

事業も含めた額ですので、バスロケ単体での金額は把握しておりま

せん。  

Ｃ委員  バスロケシステムにはいくつかありますから、バス事業者として

も協議をいただきたいと思います。  

Ｈ委員  バスロケは名鉄バスもやっていて、あおい交通もやるという状況

ですね。それぞれ別々でやるということで良いのでしょうか。町に

ある３つの事業者を一体的にどう整備していくのかを考えなければ

なりません。加えて、社会教育センター前を見ると、停留所が増え

ました。しかし、どれに乗るとどこに行くのかというのが整備され

ておりません。役場にそういう見取り図があるのかと言えばそれも

無い。普通はあるわけです。そういうものが正に補助対象となりま

す。そういったことが全然出てこなくて、とにかくバスマップを作

ったという決算になっているわけです。もっと貰える可能性がある

のに、やっていないように読めてしまいます。国の補助金はバスマ

ップを作るために貰うということを完全に決めているということで

よろしいのでしょうか。  

係 長  補助金の申請上はそういう申請になっています。その予算を違う

ものに使うというのは難しいと思います。  

Ｈ委員  さっきの話だと、５０万円以下では補助対象には足らないので盛

ったというような言い方をされておりましたが、そういうことであ

れば、必要なことに盛らなければならないと思います。計画推進事

業は２年で終わりです。せっかく２年間お金がもらえるのですから、
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その中でいろいろなメニューのどこが当てはまるかを考えて出して

いただきたかったのですが、不十分であったと思います。バスマッ

プ自体ももう少し見直さなければいけないでしょうけれど、マップ

については一度良く議論したほうが良いのではないでしょうか。ユ

ーザー的な発想で検討会を作った方が良いと思います。また、どこ

に乗ったらどこに行くかということを掲示板等でお知らせすること

も必要です。  
資料４－３の取組状況ですが、２８年度の予定と今までやってき

たことをわけて書かないと、渾然一体でわかりにくいと思います。

資料４－３のフォーマットについては見直しをお願いします。  

係 長  はい、わかりました。  

Ｈ委員  あと、協議事項が議論された後に、社会実験が承認されるのであ

れば、資料４－１は生きてくるし、そうでなければ生きてこない。

これは、前回の会議で確認したことだと思いますが、社会実験その

ものは法的な承認事項ではないと思います。ですが、地域公共交通

会議の見識としての協議事項だと考えておりますし、そういう位置

づけになっております。結果としては、資料５が承認されれば資料

４－１も承認されると考えます。私はそういった見解です。  

係 長   それで結構です。  

会 長  他にご意見はございませんか。  
それでは、予算についてご意見があった件につきましては、検討

するということでよろしいでしょうか。  

委 員  （異議なし）  

会 長  ありがとうございました。  
次に、協議事項（３）名古屋市バス市域外延伸の社会実験につい

て事務局から説明させます。  

理 事  （資料５に基づき説明）  

会 長  ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はあり

ますか。  

Ｇ委員  先ほども申し上げましたが、３月１６日の会議に出席ができませ

んでしたので、タクシー事業者の意見が充分には把握できていなか

ったということでございました。そのため、関係するタクシー事業

者の団体から意見を具申してくれという要請がございましたので、

まずはその声をご披露させていただければと思います。県営名古屋

空港のタクシー乗り場を自主的に管理、運営している構内タクシー

営業会というものがあるわけでございますが、これは名古屋交通圏

の事業者と名古屋交通圏以外の事業者が複数参加しているもので

す。実際は８社ほどが加入している組織です。営業会の意見として

読み上げさせていただきます。  

①地域公共交通として位置づけられている我々タクシー事業者は
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純然たる民間事業者である。それに対して公営交通である名古屋交

通局の路線バスが、名古屋市内と同一の均一運賃のまま名古屋市外

である県営名古屋空港に乗り入れることは、公平な競争環境が維持

されているとは言い難い。  

②将来的に県営名古屋空港周辺の見学施設等が整備され、現在の

需要と異なる行楽や観光といった交通需要が発生した場合には、タ

クシーと比較して大幅に安価、かつ大量輸送が可能な公営バス路線

にタクシー事業者は到底太刀打ちできない。  

これがタクシー事業者の意見でございます。それに付け加えて、

名古屋タクシー協会の意見をいくつか披露させていただければと思

います。  
実際に市バスが乗入れられた際にどういう影響が出るかというの

は、現時点では定かではありませんが、タクシーにどういった影響

が出るのかということを真剣に考えていただければということでご

ざいます。  
実際に大量輸送が生じ、また新たに乗り入れることによってタク

シーの配車台数や待機台数に影響が出るとなると、本当にタクシー

を必要とする人、特に空港に着いた方でトランクやスーツケース、

お土産を持っていたりする人がやっぱりタクシーで帰りたいとなっ

た時に、そこにタクシーがいなくなってしまうということが全く考

えられないわけではありませんので、本当に空港利用者にとって利

便とは何かということを考えていただければと思います。タクシー

は荷物の多い時、雨の時、いかなる状況でも利用が可能でございま

すので、是非そういった姿勢についてご配慮いただきたいという意

見を付け加えさせていただきました。  
次に、これは名古屋市と豊山町への確認事項ですけれども、名古

屋市周辺の地域から要望があって、議会の承認が取れればどこの地

域でもそのようなことが可能になるのかということです。また、市

営バスの収支状況について、私が認識している限りでは赤字だと伺

っておりますけれども、赤字でありながら市民の税金を使って市外

へ出ていくということが本当に許されるものかどうかというのを議

会の方にも聞いてみたいと思います。  
また、先ほど資料５をご説明いただきました中の最後の地図にバ

ス停が二つございます。上の方のバス停は青山東という交差点があ

って、その近くにあるバス停だろうと思いますが、このバス停の必

要性についてもう少し詳しくご説明いただければと思います。空港

利用者や三菱の従業員が使用できるバス停なのか、それとも一般住

民の利便性を考えているのか、地図だけではわからないものですか

ら、説明をお願いするものであります。一般利用者の利便性向上と

なると、名古屋市民の税金で豊山町民の利便性を向上させるという

構図にも受け取れてしまうため、そのあたりは名古屋市も含めてご

説明いただければと思います。これ以上言うと影響が大きいと思い

ますが、本当に住民の利便性を考えるならば、もっと大きな視点で

考えるべきではないかなと思います。バスサービスだけ利便性を向
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上させるのではなく、なぜ合併という議論の中で協議をしないのか

ということが大きな疑問でございます。  
最後に、一番言いたいことですが、計画の５２ページの中で要請

を続けていきますと確かに記載がございます。しかしながら、あく

までも要請をしていくということであり、実現をしていくというこ

とになりますと、当然、計画の変更が必要ということになりまして、

今そのような説明をいただいたところでございます。計画の変更方

法でございますけれども、再編事業や再編実施計画を本来作ってい

くべき内容なのではないかということについて疑問を持っておりま

すので、そのあたりのお考えもお聞かせいただけないでしょうか。

それが、網形成計画の本質的な部分ではないかと考えております。

また、この会議の中で分析結果を協議していくということですが、

一連の流れを見ると再編事業の手続きを再編事業という名前を使わ

ずにやっていくというふうに受け取れてしまいますので、その辺の

整理をよく考えていただけたらと思います。  
以上のことを意見させていただきます。  

理 事  まず、バス停の位置について事務局からご説明申し上げます。位

置につきましては、いろいろな要因がございます。現在でも豊山町

は南の方では如意車庫方面の利用が可能となっています。今回、市

バスの社会実験ができるということで、町としては青山地区を通っ

ていただいて、豊山町民も利用できるような形でバス停位置を提案

しています。空港中央線が最短ルートになりますが、中央線には現

在あおい交通や名鉄バスが走っておりますので、それとは違うルー

ト、すなわち公共交通が薄いルートを通す形で青山のバス停を提案

してございます。  

Ｂ委員  他の地域ということを言われましたが、豊山町への延伸というこ

とは、網計画ができる前から事務的には要望をいただいておりまし

た。正式には昨年の７月に要望をいただいたということです。実現

するということになれば、計画の変更は必要になると思いますけれ

ども、要請をしていくと書いてあるということは当然実現してほし

いからであって、そのような認識で要望をいただいたものだと受け

止めています。  
また、他のさまざまな地域からも要望をいただいておりまして、

その中で社会実験をやることになった背景としては、名古屋市議会

からの要請ということがございます。昨年の９月定例会の中で、市

域外延伸について議会で取り上げられました。そして名古屋市交通

局が今までに他の市町からどのような要請を貰っているか資料を出

すようにと言われました。その中に豊山町も含まれていたというこ

とであります。要望はたくさんいただいておりますが、名古屋市内

での交通が基本でありますので、正直に言うと積極的に市外に出て

いこうと考えていたわけではありませんでした。ここ３、４年にい

ただいたかなりの要望を議会に諮った中で、もっと積極的に検討し

なければいけないのではという意見をいただきました。赤字になっ

てまで市外に出るのは本末転倒ではないかという意見もあった中
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で、一度やってみないとわからないのではないかということで、社

会実験をやってみてはというのが議会側の意見でした。社会実験を

する上で、どこが採算性が取れるのかを考えると、豊山町は空港関

係や三菱関係で全体の需要増が見込まれるため、一定の役割がある

ものと考えました。名古屋市民が空港に行くことも当然ありますか

ら、市民のためという位置付けでもあります。そういう背景で１ヶ

月間社会実験を行うという予算を組んでおります。ですから、他の

地域にどこでも行くかというと決してそういうことはありません。

名古屋市民が行く理由がないのに、名古屋市交通局がなぜ走らせる

のかということもございます。名古屋空港であれば公的な施設で市

民の利用もありますし、通勤等で利用する市民もおりますので、市

としての必要性を考えた上で議会側からの承認を得たものです。  
私どもは決して名古屋市の税金で市外の公共交通を走るというふ

うに思っているわけではなくて、これで大赤字が出るようであれば、

豊山町に対しても財政的な負担をお願いすることになります。社会

実験は、バスを名古屋市民が使うかもしれないし、豊山町民が使う

かもしれないし、そういったことを確かめるために行うものです。

それから、豊山町からお話のあった青山のバス停につきましては、

町の要望を踏まえてこういう形になっているものであります。私ど

もがここに行きたいということがあるわけではありませんが、豊山

町との連携事業であり、約半分の予算を負担していただいていると

いうことで、要望を踏まえてやっています。豊山町民の利便性を含

めて、町からこのバス停にしてほしいと要望をいただいたものです

から、それを受け止めて実験に関してはやっていこうというもので

す。  

Ｇ委員  ご説明ありがとうございました。私が一番申し上げたいのは、社

会実験がだめだとか、市バスが乗り入れてくるのがだめだとか、そ

ういったことを言っているわけではありません。要は、利用者の利

便がどのように図られるのが一番良いかということが最大の問題で

す。今のご説明の中で、多くの需要が見込めるというご判断をされ

ているわけでありますので、そうすれば民間の交通事業者に与える

影響も大きいと考えるのが普通ではないでしょうか。網形成計画の

中でどういう位置付けにして民間事業者の協力を取り付けていくの

かが一番重要となると考えます。それが再編事業であり、再編実施

計画であると国交省の説明会で聞いたことがありますし、今回の資

料にも書かれております。需要が見込めて、民間事業者に影響があ

るだろうと考えられるならば、単なる計画の変更ではなく、再編事

業というものをしっかりと位置付け、網形成計画を作成して変更し

ていくプロセスが大事なのではないかと思います。  

会 長  その他皆様方よろしいでしょうか。  

Ｃ委員  実証実験はさておいて、我々のようにそこで一生懸命にやってい

る民間事業者の立場は全然ないわけでして、２１０円で入ってこら

れるというのは我々には絶対にできないことです。運輸局から言わ
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れて、安全面を確保するため、貸切運賃を上げたり、いろいろな指

導をされています。しかし、公の企業は全然違う。自制していただ

かないと我々はやっていけません。２１０円で入ってこられるなん

て言うのはとんでもない考えで、自分たちは公企業だからそうやっ

てやれるんですけれども、我らでは２１０円では安全性も確保でき

ない。そういう立場の事業者がたくさんがんばって生き延びようと

している中で、それに対する配慮がないということはおかしいので

はないでしょうか。お客がいるからやるということであれば、同じ

条件でやっていただきたい。土俵を同じにしてください。２１０円

ということについては、最初から言っていることですけれども、距

離によるが空港に入るバスは１，０００円とか７００円とか、５０

０円ですが、それをその辺のコミバスのような値段で入られるのは

全然土俵が違うので、そのあたりに対して自制をしていただきたい

というのが我々民間事業者としてのお願いです。  

会 長  その他にございますでしょうか。  

Ｉ委員  ミュージアム等ができあがったあかつきには、かなりの自動車交

通量等が予想されますので、道路管理者といたしましては、公共交

通機関を充実する方向で進めていただきたいと思います。  
一つ確認事項でございますが、社会実験をするにあたっては、バ

ス停の設置や安全対策等が行われると思いますが、それに関しては

ご負担をいただきたいということと、占用工事や承認工事の申請を

出していただくようお願いします。しっかりと協力させていただき

ますので、よろしくお願いします。  

Ｊ委員  社会実験をやったあとに、分析評価して本格運行・見直し・中止

ということになっています。まったく新しい路線についてのアンケ

ートを行うと、利用者の方が絶対に反対とはならないと思います。

そうすると、利用者アンケートでは高い確率で望ましいという結果

となり、本格運行という形になるのではという気がします。しかし、

今豊山町でやっている事業者の声もきちんと聞いていただきたい。

そうするとアンケートの作り方について、観光に使われる方用のア

ンケートですとか、通勤に使われる方用のアンケートとするなど、

何を聞いてどう検証するのか、また、新しい線を引いたことで既存

の路線からどれくらい逸走になってしまうのかをきちんと検証すべ

きだと思っています。利用者の利便性向上という面では、高い賛同

が得られてしまいますが、お互いの立場を尊重して議論しましょう

というのがこの場ですので、運賃の話がネックになるということに

ついて結果を踏まえて議論して承認を得て進んでいただければと考

えています。ですから、アンケートの聞き方、作り方が重要である

と思います。町として渋滞解消の話もありますし、マイカーから公

共交通へ転換されるという考え方があるのであれば、名古屋市と豊

山町の考えには若干違いがあると思っております。そのあたりを慎

重にアンケートを作っていただければと思います。  
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会 長  他に何かありますか。  

Ｈ委員  先日、町議会にお招きいただいた際の資料ですが、概要を述べさ

せていただきます。豊山町の場合は県内でも非常に特殊な所で、北

部市場のあたりは名古屋市のルールになっています。そこから北の

ところは、名古屋市以外のルールとなっているというように考える

とわかりやすいと思います。市バスは北部市場に来ていますから、

名古屋市と同じ形ですし、その北へ来ると名鉄線となりますので、

名鉄のルールになります。そしてタウンバスは南から北へ跨いで走

っていくので、北部市場・青塚古墳を超えると急に運賃が上がって

くるということです。議会では、木に竹を接ぐという言い方をしま

したが、そういう状況となっております。そこに対して、市バスが

同じようなルートを来るのであれば、同じ木に竹を接ぐ方法を取る

のが秩序ですが、１か月の実験だけで通常、均一制でやっている市

バスが運賃を変えることはできないというのが現状です。ですから、

本格運行になるとすると、また別の話になります。秩序ということ

を言いましたが、法律的には問題なく可能です。どうしてかという

と、法律の精神では、秩序は自治体で作ってくださいということな

んです。作り方としては、地域公共交通会議で作ってくださいとい

うことです。つまり、ここですね。ですから、我々が考えるときに、

市バスが本格的に乗り入れるということであれば、木に竹を接ぐ方

法をやり続けるか、豊山町内が名古屋市内になったような運賃制度

にするか、どっちかを取らざるを得ないと思います。町内が名古屋

市内になるというのは、単純に言うと値下げということなので、通

常は名鉄もあおい交通もそのままではできませんから、補助金が前

提とならざるをえないと思います。もちろん、値下げすれば利用が

増えるかもしれないので、まるまる払うことはないのかもしれませ

ん。  
秩序を作らないとすると、つまり、会議を通さずに運輸局に提出

すると、この地域公共交通会議を運営することは不可能になる可能

性があります。あるいは、地域公共交通網形成計画を県で一番始め

に作ったわけですが、これが崩壊するということになってしまいま

す。ですから、議員の皆さんにおかれては、補助を出すとか出さな

いとかいうことまでいくので、慎重に考えてくださいねと言うこと

を申し上げました。  
あと、先ほど再編実施計画の話が出ました。実は、地域公共交通

網形成計画においては、路線網や運賃については粗いことしか書い

ておらず、既存の事業者や新規事業者を拘束することはできません。

ところが、地域公共交通再編実施計画をこの会議で策定すると拘束

されます。まず、新しい事業者はこの会議で承認しないと町内に路

線が引けなくなるので、変な料金体系でやることができなくなりま

す。既存の３事業者も勝手に運賃を上げたり下げたりすることがで

きなくなります。国は今、そういうことができないのですが、町が

できるというすごい地方分権の制度です。そういう意味では、今回

は新しい秩序を作って、その上で市バスが乗り入れるということが
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できれば良いと思っておりまして、その上では町の秩序を書いた再

編実施計画が必要となると思います。再編実施計画は、全国に３つ

あります。岐阜市、飛騨市、埼玉県上尾市となっています。岐阜市

については、岐阜バスとコミバスがあるということで、整然として

います。飛騨市は全ての路線が補助路線です。旧町村が２００円、

町村を超えると３００円となり、２種類しかありません。残りは補

助で、飛騨市が全部運賃を決めてしまっているので秩序を飛騨市が

作っています。上尾市はコミュニティバスが主で、２００円なので、

これも秩序は決まっています。そういうことで、町のように３社あ

ってそれぞれ運賃がバラバラであるというのは対照的なんですね。

ですから、もし本格実施されるとすれば、先ほど申し上げたように

木に竹を接ぐ運賃を継続するか、全体として運賃を下げ、補助金が

必要ですが３つの会社が同じような運賃制度になる、あるいは勝手

に進めて会議は解散するということのどれかしかありません。私は

３つ目は絶対に阻止しようと思っておりますが、そのためのデータ

取りとして来年３月の１か月の実験はやる意味があるのかなと思っ

ております。  
アンケート等に関する懸念がありましたが、乗る気が全くない人

でも乗ると言うと思いますので、ほとんど無意味なアンケートです。

むしろ興味があるのは、資料５の別図の青山東栄と社会教育センタ

ーの２つの停留所については、タウンバスでは黒川からの運賃が４

００円、市バスで乗ると２１０円、地下鉄から乗り換えてｍａｎａ

ｃａを使うと８０円引き、つまり、１３０円で乗れるということに

なります。単純に考えて、似たような時間にあったら、絶対にこの

二つの停留所、あるいは社会教育センターはすぐそこですから、市

バスに乗ってくるということになると思いますので、市バスに乗っ

てこられた方に例えば３００円だったらどっちですかとか、４００

円だったらどっちですかと聞いたときに、どうなるかというアンケ

ートを取っていくことが必要だと考えます。その値段だから乗った

のかということと、もう少し高くなったらどっちにしますかという

ように、運賃を秩序だってやらなければならないと思います。市バ

スもそこそこでありながら、他にも悪影響を与えず、全体として利

用が大きくなるように最終的には町全体の利便性が高くなるように

するためにはどういう設定に落とし込む必要があるか明らかにする

１か月としてやれたらいいと思っています。皆様は実験をやるとそ

のまま本格実施に突っ込んでいくのではないかと懸念をされている

かと思います。本来なら実験は本格運行に近いやり方でやらなけれ

ばいけないので、特に課題となっている運賃をこのままでやるとい

うのは非常にまずいということは私も思っておりますが、残念なが

ら今のスキームだとできないのではないかと思います。今年度中に

やらなくてはならないというふうになったとすると、アンケート調

査等を工夫してやるように協力を行っていきます。特に事業者の皆

さんにご納得いただけることを考えなければいけないと思っていま

す。それから、先ほどおっしゃったように本格運行をするのであれ

ば再編実施計画を策定する前提で議論してもいいのかなと思いま
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す。再編実施計画というのは非常に強い権限を有する計画ですが、

条件は町内を走る乗り合い事業者全ての承諾を得るというというこ

とですので、名鉄もあおい交通も名古屋市交通局にも合意していた

だくことが条件になるので、これを策定するという条件でやるとい

うのはありではないかなと思います。ちなみに、再編実施計画を策

定すると、補助金をいろいろ貰えるようになるので、先ほどの計画

推進事業の話では２年間、２７・２８年で終わるという話をしまし

たけれど、あれが５年間に変わるとか町全体で貰えるお金の最低額

がもう少し高くなるとか、いろいろな特典があります。タクシー会

社の承認は不要ですが、バス会社３社の承認は必要となりますので、

バス会社にはご納得いただいてということです。もちろん、タクシ

ー事業者を無視するわけではございません。そこは調整させていた

だくということです。最低でも網計画の改訂は必須だと考えます。

網計画にない路線が走るということは、当然計画を改訂する必要が

出てきます。それであれば、再編実施計画も策定できると考えます

ので、それを策定して秩序だった豊山町の公共交通を実現していく

ということをお願いしたい。  

会 長  ありがとうございました。今の話について何かご質問があれば伺

います。  
今、様々なご意見を伺いましたが、社会実験をするにあたって皆

様のご意見を踏まえて考えなければならないと思っております。そ

の時には、立場上、副会長の加藤先生にもお力添えをいただきたい

と思います。  

Ｈ委員  もう一度確認ですけれど、今から議決を取りますよね。これをど

う取るかが大事なことだと思いますが、この議決は協議事項に社会

実験とあるように社会実験の案を実際にやってもいいかという議決

で良いですね。私が先ほど再編実施計画の話をしましたが、そのこ

とについて３事業者の方にご意見をいただけると良いと思っていま

す。また、採決は賛否を明らかにするやり方でやられた方が良いの

かなと思います。まずは事務局の意見を伺います。  

理 事  再編実施計画が全国に３例あるというのはもちろん承知していま

す。今までの３例はご紹介いただいたように、比較的行政と関係が

あるかコントロールしやすいものですが、豊山町の場合は様々なバ

スがあるため、ものすごくハードルが高いと考えています。よって

再編実施計画を口に出すことは憚っておりました。利用者の動きを

みると、ほとんど町内で完結しておりません。飛騨市でいえば、ほ

とんどが市内で路線が完結すると思われますが、豊山町ではタウン

バスですら町内で路線が完結しないという特殊事情があったので、

あまり想定をしておりませんでした。しかしながら、事業者の皆さ

んにご協力をいただいて再編実施計画でやれると一番きれいな形で

収まると思っております。  

Ｇ委員  資料５に書いてあることを前提に社会実験をやるという話になれ

ば、今の再編実施計画の話が飛んでしまうのですが、そのあたりは
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どのようにお考えですか。ここでは、網形成計画の変更・改訂しか

書いてありません。これは、採決の取り方次第だと思いますが、資

料５のとおりでいいですかという聞き方ではちょっと違うというこ

とになるので、それを皆さんどうお考えか確認をさせていただきた

いのですが。  

Ｋ委員  再編実施計画については、そのステージに進もうというところも

あまり見受けられない状態であって、事業者側に聞いた場合、勝手

な解釈で言いますと、豊山町はいろんな動きがある場所であって、

我々も事業計画の案が出てきておりますので、それに対する影響を

危惧する所ではあります。あとは、豊山町がどういう絵を描いてい

るか、今回、名古屋市に向けてのアクセスを強く望んでいるような

らば、また我々もそれに向けて動線を考えていかなければならない

と思います。そこに対する制約については、再編実施計画をそこま

できっちり考えていたわけではないので、即答はできませんけれど

も、少し勉強させていただきますというのが正直なところです。  

Ｃ委員  うちも、即答というのは難しいと考えています。以前の違う会で

も新しく栄から引こうとか、うち独自の考えは平成２９年ぐらいに

は持っているのですけれど、そのあたりがどうなっていくのか見え

ないということもありまして、ちょっと様子を見たいと思っていま

す。  

Ｂ委員  名古屋市交通局とは、名古屋市の公の施設なんです。豊山町に出

すとか、市域外に出していくことについては勝手にはできないとい

うことです。当然、町の意向を踏まえないと町に出ていくというの

はあり得ない。市内を走っているものもあれば、市外に出ていくも

のもあり、同じ系統でも別々の区分けがされているので、そういう

時に豊山町の中だけ再編計画で縛りがかかるというのは、はたして

受けられるのかというのが若干の疑問かなと思います。  

Ｈ委員  再編実施計画が何なのかということが充分ご理解いただけていな

いようなんですけれども、これが豊山町で策定されますと増便・減

便とか停留所が変わるとかいうことを基本的にこの会議で承認して

いく必要があります。そうすると、運輸局への届け出が絶対に必要

になってきます。運賃についてもここで全部決めることになります。

それゆえに信頼関係がきっちりないと、もしくは財源的な裏付けが

ないといけないので、ハードルが高いと思います。今ここで議論し

ているのは、信頼関係をどうするのかということをやっているので、

もともとコミュニティバスしかないような所でしたら、再編実施計

画がなくてもあるようなものですが、豊山町はもともと３社の路線

がバラバラになっているものをどうやって束ねようかというもので

すので、町として主体的にやらなければならないと思います。でも

一方で、法的な枠組みとしてそれは豊山町がやりたいから勝手にや

らせてもらうというのではなくて、３社がそれぞれ話し合ってそう

いうふうにやってきたという形になれば成立するものですので、今

回正にそれがかかっていないのでここで協議しなくても市バスの路



-16- 

線を延伸できるという仕組みになっています。だから、ここできち

んと協議して、市バスが延伸できないようにするという縛りをかけ

る一方で、名鉄にもあおい交通にも新しい路線を作る際にはここで

縛りがかかるということをやろうとしているわけです。自分のとこ

ろは、好きにできるけれど、他はできないというのはないというこ

とです。再編実施計画を策定しないのであれば、ここで市バスの延

伸を否決しても出せてしまうので、縛りがかからない状況でして、

皆さんがそういうことをお望みなのであれば、再編実施計画をやる

べきだと思います。  
豊山町は需要が伸びている所なので、資料２であるような三十何

パーセントのような他には見られない増えかたをしている所では町

の意向を聞かなければ路線を増やすとか増便することがまかりなら

ないということは考えられません。その中で、それぞれの事業者に

何をやっていただけるかということを一つ一つチェックして皆でや

っていきましょうということになります。  

Ａ委員  国からは作りなさいというふうには言えませんが、最終的に事業

者と私どもで考えていくということになると考えています。いろん

なリスクや縛りがありますので。  
私から申し上げたいのは、決を採る時に賛成・反対ともう一つ保

留というものを作ってほしいと思います。というのは、国の立場で

事業者が反対しているにもかかわらず、賛成・反対どちらかに付く

というのはありえないと考えています。また、棄権ということもあ

ると思いますが、そういう立ち位置でいたいと考えています。事業

者を守る立場でもありますので、よろしくお願いします。  

Ｈ委員  再編実施計画について、理解が深まっていないようですが、先ほ

ど申し上げたとおり、自分はできるけど相手はできないということ

はないルールですので、３社が入ってきていただくのはありがたい

ことですけれども、町としては統一してほしいわけです。さっきの

バスロケが典型で、３つの会社がそれぞれバスロケをやるというの

は仕方がないし、じゃあ、豊山町が単独でできるかといえば、豊田

市みたいに事業者に頼まず自分でできれば良いですが、そうではあ

りません。事業者にお願いしなくてはなりません。皆さんと一緒に

何ができるか追及していきたいので、町としてできるツールは再編

実施計画、つまり町が最終的な路線や運賃については責任を持って

事業者と話し合ってやっていくということです。網計画の改訂なし

に本格実施はできないという言い方をしたいと思います。当然、再

編実施計画は網計画を改訂しないとできないので、それだったら理

解できますか。つまり、網計画の中に市バスの新しい路線を書かな

ければ、本格実施はないということです。それは、ここで議論する

内容です。そういうことだったらいいですか。  

Ｋ委員  それは賛否についての影響の話を言っているのですか。  

Ｈ委員  賛否についてではなく、理解するかしないかの話です。  
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Ｋ委員  こちら側の意見としては、これは実証実験だと言ってはいますけ

れど、本格運行の条件が何も決まらないまま本格運行に向けて実証

実験を承認してくれということなんです。それに対してイエスとい

えるかというところです。その部分だけです。あとは、経緯と実証

に対する条件を考えの材料とさせていただきたい。  

Ｈ委員  もう一度言うと、今の採決は実験運行を１か月やるかやらないか

というものです。その時の実験運行の意味は、本格運行に向けてど

うやってやるかということをできる限りデータを取ってあるいは無

意味なのかということを判断するわけですけれど、その上で本格運

行をするのであれば、網計画の改訂を経てからでないといけないと

いうことを明らかにしたうえで、この実験運行をやるかどうかの賛

否の反応をしていただければ良いわけです。つまり、完全に突っ走

っていくというわけではありません。  

Ｋ委員  そこは理解はしています。  

Ｈ委員  それならば結構です。  

Ｋ委員  ただ、それとこういうような経緯で２１０円で出てくるという事

実を良しとするかどうかはまた別の話です。  

Ｌ委員  青山のバス停について、町の方といろいろ協議してまいりました。

公安としては、この路線に賛成するものでも反対するものでもござ

いません。路線が決まるとなれば、そこに置くバス停について、安

全面での助言をする形です。私の立ち位置としても、そのためにこ

こにいるという形です。先ほども申し上げましたとおり、賛否につ

いては一緒の立場をとらせていただきたいということです。バス停

を置くにあたって、この場所を何回も現場調査いたしました。こち

らからいきますと左側の下り坂の道路にポストコーンが立って、右

折できないようになっています。というのは、右折すると危険な場

所ですので、それを制限するためにポストコーンが設けてあります。

ということは道路幅員等も充分になく、そこに今までのタウンバス

ではなく市バスのフルサイズが入るとなると対向車がバスをかわそ

うとして、対向車線に出るとカーブから来て見通しのきかない車両

等との衝突が考えられます。その点について町に改善策をお願いし

ましたので皆様方にご説明いただければと思います。  

理 事  私ども、青山ルートということで提案してございますので、道路

管理者・警察の方にご相談させていただいております。安全対策は

非常に重要なものですから、当然今でもタウンバスは通っておりま

すけれども、少しサイズが大きくなりますので、追い越し禁止車線

で更に４０キロ制限がかかっている道路ではありますが、バス停付

近にポストコーンを打つようにして、安全対策をより充実していこ

うということで今、相談してございます。  

会 長  それでは、皆様方の貴重なご意見をいただきました。先ほどもあ

りましたとおり、網計画の改訂につきましては皆様方のご了解なけ
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ればできないものです。それでまず、社会実験の関係だけを進めさ

せていただきたいということのご了解を賜りたいと思いますがよろ

しいでしょうか。  

Ｃ委員  まず、社会実験を行って、本格運行はまた別ということですか。

料金の体系も全く同じであれば、賛成しがたいが、社会実験の観点

だけで１か月やるということのなし崩しかなということだけ確認さ

せていただきたいのですが、それで良いですね。  

Ｇ委員  資料５の中でも、形成計画を改訂すると書いてあるわけですから、

まずは資料５の計画で議論の順番が逆ではないかということをお話

ししましたが、先々のことを考えたときに、本当にこの案でやりき

れるのかということを危惧しています。事業者との膝詰談判が意味

を持ってくるのかなと思います。そういったものをここに書くのか

どうかはわかりませんけれども、どうしていくのかということがよ

くわかりません。今後の会議は１２月ですよね。じゃあ、１２月に

社会実験ということでアンケートをやっていくということは仮にこ

のままいけば出てくるかと思いますが、そのあたりがそれでいいの

かよくわかりません。タクシーについても何か影響が出てくると思

いますので、是非、タクシーの利用促進の部分においても役割をど

こかで確認させていただきたいと思います。よろしくお願いいたし

ます。  

理 事  今回は利用者等に対するアンケートを示してございません。先ほ

ど申し上げたとおり、市バスだけの利用者アンケートを行うつもり

はありません。町の公共交通ネットワークへの影響を分析していき

たいと思っております。その分析評価につきましては、ある程度予

算もかかりますので、そのために次の会議で示したいと考えている

わけです。その間事業者に対して事前調整をやっていきたいと考え

ているわけです。タクシーについても当然公共交通でありますので、

アンケートという形になるかヒアリングになるかわかりませんが、

その影響について調査にご協力いただきたいと考えてございます。  

Ｈ委員  であれば、１２月では遅いと思います。実証実験を行うにあたっ

ての調査のワーキングを作ってもらえませんか。それは、交通局は

もちろんですが、名鉄、あおい交通、タクシー協会、中部運輸局に

入っていただいて、どういう調査をするか詰めます。そういったこ

とをこの会議で設置していただきます。  

課 長  地域公共交通会議設置要綱の第８条に幹事会というところがござ

います。これを使って進めて行きたいと考えておりますので、ご了

承いただければと思います。  

Ｈ委員  調査でしたら技術的なことがかなりあると思うので、ここで詰め

て、臨時会を１２月までに開くということでお願いしたほうが良い

と思います。幹事会のメンバーは事業者さんと支局と住民代表のお

二方それから三菱重工の方がよいと思います。要するにユーザーに

入っていただければと思います。これは調査についてのものですの
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で、警察や道路管理者は別途やっていただければ良いと思います。  

会 長  それでは、また本件を詰めましてご依頼申し上げるということで

良いでしょうか。  

Ｈ委員  では、幹事会を作るということも込みで議決をいただければと思

います。  

会 長  今、様々なお話をいただきましたが、最後に出た幹事会について

も皆様のご納得いただける形のものにしていくということをご理解

いただきたいと思っております。資料５にございますように、修校

正もございますが、そういうことを含めて採決を採っていただきた

いと思いますがよろしいでしょうか。  
ご意見もないようですので、資料５に基づいて社会実験を進めて

いくということで決を採らせていただきますがよろしいですか。  

それでは大きな課題ですので賛否を採らせていただきます。資料

５に基づいて進め、幹事会も作るということでご賛成の方の挙手を

お願いします。  

委 員  （賛成 １２名）  

理 事  地域公共交通会議の設置要綱では、議決については全会一致を原

則としてございます。それが困難な状況において、議長がやむをえ

ないと認めた場合は、全委員の３分の２以上の多数により決議する

ものとするとございますので、確認のため反対の方、保留の方とい

う形で確認をしたいと思います。  

会 長  それでは、保留や反対についての挙手をお願いしたいと思います。 

委 員  （反対・保留 ５名）  

会 長  それでは、再度反対の方だけ挙手をお願いいたします。  

Ｋ委員  反対というより、賛成できない、賛同できないという立場ですが。 

会 長  保留の方は別としていただいて。  

Ｋ委員  反対といえば反対です。  

委 員  （反対 １名）  

理 事  賛成１２名ということで３分の２ということになります。  

Ｈ委員  私自身が参加した地域公共交通会議で全会一致が困難になるとい

うことはそもそも稀有なのですが、そういう難しい案件であるがゆ

えに慎重にやらなければいけないので、是非ワーキングで調査をき

ちんとやっていただきたいと思います。  

会 長  それでは、先ほどの案件は可決でワーキングを作るということに

ついては皆様よろしいですか。また、ご連絡申し上げますのでよろ

しくお願いいたします。  
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委 員  （異議の声なし）  

会 長  長時間の熱心なご討議ありがとうございました。以上をもちまし

て、本日の議事を終わらせていただきます。委員の皆様のご協力に

お礼を申し上げます。どうもありがとうございました。  

課 長  ありがとうございました。それでは最後に、５のその他に入りま

す。委員の皆様から何かありますでしょうか。  

Ｃ委員  先ほどの意見にもありましたが、これまでに我々が会議に出て行

って評決を採ってこんなことはありませんでした。民間事業者に対

して行政はどこでも配慮してくれるのですけれども、全く配慮して

もらえない中で事が進んでいるということは初めてです。普通、他

の市町村であったら止められるんですよね。我々を無視して進める

というのは全く同じ土俵ではないですから、そこを充分認識してい

ただきたいと思います。余談ですが、我々は県に言われて補助金な

しで空港等へのバスを引いたりしてやってきているのに、一方が補

助金を貰って、かつ２１０円だなんてとんでもない金額でやるので

それは異常だという認識を持っていただきたい。同じ条件で本格運

行になるのであれば、絶対に名鉄バスと同じ歩調をとりますのでお

願いします。  

課 長  ありがとうございました。  
以上をもちまして、平成２８年度第１回豊山町地域公共交通会議

を閉会いたします。ご協力、ありがとうございました。  

 


