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令和６年度第１回豊山町地域公共交通会議議事録（要旨） 

 

１ 開催日時  令和６年６月１４日（金）午後３時１５分～午後５時４５分 

 

２ 開催場所  豊山町役場 ２階 会議室１ 

 

３ 出 席 者   

（１）豊山町地域公共交通会議委員出席者 

豊山町長 鈴木 尚 

あおい交通株式会社代表取締役 松浦 秀則 

名鉄バス株式会社運輸本部運輸本部交通企画官 平塚 康男 

名古屋市交通局営業本部自動車部路線計画課長 清水 徳幸 

公益社団法人愛知県バス協会専務理事 小林 裕之 

                    （代理 事務局長 徳田 裕二） 

デイジーポテト豊山町障害児者家族の会代表 大野 いつ子 

豊山町老人クラブ連合会会長 浅井 惠子 

                     （代理 副会長 安藤 明夫） 

中部運輸局愛知運輸支局首席運輸企画専門官 宮川 高彰 

                 （代理 運輸企画専門官 深谷 俊之） 

あおい交通株式会社運行課長 坂井田 成広 

愛知県尾張建設事務所維持管理課長 加藤 純丈 

                   （代理 総括専門員 壽賀 奈津子） 

西枇杷島警察署交通課警部補 上谷 和稔 

愛知県都市・交通局交通対策課担当課長 石屋 義道 

                      （代理 主査 松岡 直人） 

名古屋大学大学院環境学研究科附属持続的共発展教育研究セ

ンター教授 

加藤 博和 

名古屋市住宅都市局都市計画部交通企画・モビリティ都市推進 

課長 

脇田 裕二 

名古屋タクシー協会専務理事 多田 直紀 

三菱重工業株式会社名古屋航空宇宙システム製作所総務部総

務第一グループグループ長 

増田 勝一 

小牧市都市政策部都市整備課長 川島 充裕 

豊山町産業建設部長 高桑 悟 

１８名中１８名出席 

 

（２）豊山町地域公共交通会議委員欠席者  なし 

 

（３）事務局 

豊山町理事 江崎 嘉彦  

豊山町産業建設部まちづくり推進課長 森川 泰成 

豊山町産業建設部まちづくり推進課まちづくり推進グループ長 横山 美佳 

（４）随行・傍聴  ６名 
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４ 議  題 

  報告事項 

（１） 本町における地域公共交通の現況について 

（２） 令和５年度事業報告について 

（３） 豊山町地域公共交通会議財務規程の運用について 

協議事項 

（１） 令和６年度事業計画（案）について 

（２） 豊山町地域公共交通会議設置要綱の一部改正について 

（３） とよやまタウンバスの高齢者割引の実施について 

（４） デマンド型交通（乗合タクシー）の実証実験の実施について 

（５） 地域間幹線系統確保維持費国庫補助金に係る令和７年度地域公共交通計画  

の認定申請について 

（６） 豊山町地域公共交通計画の策定について 

  その他 

 

５ 会議資料 

報告１ 本町における地域公共交通の現況について【資料１】 

報告２ 令和５年度事業報告について【資料２】 

報告３ 豊山町地域公共交通会議財務規程の運用について【資料３】 

協議１ 令和６年度事業計画（案）について【資料４】 

協議２ 豊山町地域公共交通会議設置要綱の一部改正について【資料５】 

協議３ とよやまタウンバスの高齢者割引の実施について【資料６】 

協議４ デマンド型交通（乗合タクシー）の実証実験の実施について【資料７】 

協議５ 地域間幹線系統確保維持費国庫補助金に係る令和７年度地域公共交通計画 

    の認定申請について【資料８】 

協議６ 豊山町地域公共交通計画の策定について【資料９】 

 

６ 議事内容 

（開 会） 

 

司会（課長）： 定刻となりましたので、令和６年度第１回豊山町地域公共交通会議を開催し

ます。私は、今年度新たにまちづくり推進課長となりました、森川と申します。

よろしくお願いします。それでは、本会議の会長でもあります、鈴木町長より、

ごあいさつ申し上げます。町長よろしくお願いします。 

 

（町長あいさつ） 

 

町  長： 皆さんこんにちは。皆さんお忙しい中、会議にご参加いただきましてありが

とうございます。また平素は交通事業はもとより、町政各般にわたりましてご理

解ご協力をいただいておりますことを高い席からではありますけれども、改め



- 3 - 

てお礼申し上げます。どうもありがとうございます。さて、申し上げるまでもな

く、交通事業者を取り巻く環境は厳しく、いろんなところで法改正等がありまし

て、人手不足が生じておりまして、我々の事業もなかなかうまくいかない。特に

最近、物価高騰が激しくて、公共工事の入札がなかなかうまくいかないという状

況が続きまして、非常に政策を進めようとするところで、足踏み状態が続くとい

うところを認識しています。それはさておきですね、いろんな意味で相変わらず

というか、依然としてというか、町民からの要望についてはやっぱり公共交通の

充実をという声は強く、多分いつまでたっても続くのかなという感じを持って

います。豊山町は結構便利だと思ってますけどやっぱり住民さんから言うとま

だまだという感じで、なるべく住民さんのニーズに応える最大限の努力をした

いと思ってます。財政的にも制約はありますけれども今後とも引き続き住民の

満足度を上げるためにやっていきたいと思っていますので、皆さんにはご協力

賜りますようよろしくお願いいたします。今日は協議事項で６件出させていた

だいております。是非、安全で利便性の高い地域公共交通ネットワークを形成す

るため、格別なるご尽力、ご協力を賜りますようお願い申し上げまして、ご挨拶

とさせていただきます。何卒、活発なご意見をよろしくお願いいたします。 

 

司会（課長）： 本日の会議には、人事異動等で新たに委員をお願いした方もいらっしゃいま

すが、時間も限られておりますので、お配りしました「令和６年度豊山町地域公

共交通会議名簿」をもちまして、ご紹介に代えさせていただきます。 

また、新たに委員になられた皆さまには、お席にあらかじめ委嘱状を置かせ

ていただいておりますので、ご確認ください。よろしくお願いいたします。 

本日は、愛知県バス協会の小林様の代理といたしまして徳田様、豊山町老人クラ

ブ連合会浅井様の代理といたしまして安藤様、愛知運輸支局の宮川様の代理と

いたしまして深谷様、尾張建設事務所の加藤様の代理としまして壽賀様、愛知県

都市・交通局の石屋様の代理としまして松岡様にご出席いただいておりますこ

とをご報告申し上げます。 

また、今年度は事務局にも異動がありましたのでご挨拶申し上げます。 

 

事務局（理事）： 理事の江崎です。よろしくお願いいたします。 

 

事 務 局： グループ長の横山です。よろしくお願いいたします。 

 

（資料の確認） 

 

司会（課長）： それでは本日の資料のご確認をお願いします。資料に不足などがありました

ら、担当が資料をお持ちしますので挙手にてお知らせ願います。 

 議事に入ります前に、愛知運輸支局 様から「地域公共交通について～活発で

良い議論ができる会議のために～」というパンフレットの提供がございました
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ので、本日、追加資料として配布させていただきました。 

今年度第１回目の会議であり、今回初めて会議に出席される委員の方もお見

えになりますので、パンフレットの内容について、Ａ委員から簡単にご説明をい

ただければと思います。よろしくお願いします。 

 

Ａ 委 員： （説明） 

 

司会（課長）： ありがとうございます。ご質問等ある方はいらっしゃいますでしょうか。 

 

副 会 長： 今、役割っておっしゃったんですけど、あんまり役割っていうと、これしか

やっちゃいけないんだとなっちゃうので、例えばこういうのが貢献できるよっ

ていうぐらいにしておいていただけるといいなと思います。非常に役割が堅苦

しいなと思いますので、言い換えれば、個人的なご意見でも良いと思いますし、

大事なのはやっぱりここで良い公共交通を作っていくために、自分に何ができ

るかということを考えていただければと思いますので、その例としてこれがあ

るということです。 

 

Ａ 委 員： 失礼いたしました。ありがとうございます。 

 

司会（課長）： その他はよろしいでしょうか。ないようですので、次に移ります。 

 

（会議の公開） 

 

司会（課長）： 本会議は豊山町地域公共交通会議設置要綱第５条第５項に、会議は、原則と

して公開するとございます。会議の議事録などについて、本町のホームページ等

で公開させていただきますので、ご承知おきくださいますようお願いいたしま

す。 

 

（会議成立の確認） 

 

司会（課長）： 本日の会議は、委員の２分の１以上の方に出席いただいておりますので、設

置要綱第５条第２項の規定により会議は成立しています。では、議題に入ります。

設置要綱第５条第４項に会議の議長は、会長がこれにあたるとありますので、以

後の進行につきまして、会長よろしくお願いいたします。 

 

（報告事項） 

 

会  長： それでは議事を進めさせていただきます。報告事項です。報告事項（１）本

町における地域公共交通の現況について、事務局から報告をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 
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それでは、勝川－空港線につきまして、ご報告をいただきますので、よろしく

お願いします。 

 

Ｂ 委 員： 勝川便なんですけれども、乗務員に２人欠員があったのでとりあえず土日祝

ダイヤで４月１５日からやらせていただいております。ただ７時便だけは１便増

やしております。今日ちょっと忘れてしまったんですけれども、乗車人員につい

ては、そんなに減りはないという報告を聞いております。皆さん分かれて乗って

いただいているという状況です。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

      路線の概要は令和６年４月１日時点、利用者数は各事業者から提供いただい

た情報の内容となっております。各事業者様の方から現在の状況など、ご発言い

ただければと思います。 

 

Ｃ 委 員： 今年度より委員の方を務めさせていただきますよろしくお願いいたします。

弊社の方ですが西春空港線につきましては、資料にも記載のございますとおり、

概ね他の路線と同様にコロナ前の令和元年と比較いたしますと９０％弱といっ

たところ、対前年度と比較いたしましても１０５％前後という数字であります。

ただですね豊山町内に複数、停留場がございます。こちらもほぼ同じような水準

で推移はしているんですが、特定の停留所だけ８０％を割っているようなところ

もございますので、この先、引き続き注視をしていきたいというふうに考えてお

ります。以上でございます。 

 

Ｂ 委 員： 実は名古屋空港直行バスが、大変利用者が増えておりまして、特に７時５５

分というのがいつも満席になるということで、ご迷惑をかけていたので、急遽今

日決めたんですけれど、７月８日から７時５５分と８時１０分というふうに第１

便を増やすと。それで８時２５分ということで、ともかく朝、旅行者ではなくて

空港にお勤めのある方が結構増えておりまして、勤務にいつも遅れちゃうという

苦情がありまして、ほっとけないというので、７月８日から対応することにしま

したので何とかそれでいけるんじゃないかなと思っております。 

 

Ｄ 委 員： 豊山町内を運行しております黒川１１系統の利用状況について少し説明させ

ていただきます。まずこの表に従って説明させていただくんですけども、令和５

年度と令和元年度の比較でございます。黒川１１系統、令和５年度のひと月当た

りの平均利用者数ですけども、大体約８万８０００人でした。令和元年度、黒川

１１系統の利用者数は約ひと月あたり９万３０００人でしたので比較すると、令

和元年度と令和５年度マイナス５％という状況です。参考に、市バス全体の令和

５年度と令和元年度の比較ですと、マイナス１３％ということで黒川１１系統の

方が市バス全体よりも、お客様の戻りが良いという状況でした。それから令和５

年度と令和４年度の比較になりますけども、黒川１１系統令和４年度のひと月当

たりの利用者数平均約８万６０００人でした。令和５年度のひと月当たり平均利
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用者数が約８万８０００人でしたので比較すると約２％増という状況です。これ

も参考に、市バス全体の状況ですけれども、令和５年度と令和４年度を比較する

と、約２％増ということで、これにつきましては市バス全体と黒川１１系統と同

じような増加率という状況です。それから参考なんですけども、時間帯別の利用

状況ということも少しお話させていただきます。令和５年度とですね、令和元年

度で市バス全体でですね、時間帯別に利用を見てみますと、昼間時間帯ですとか

夜間時間帯というのはやはり減少率が高い状況がまだ令和５年度まで続いてお

りまして、黒川１１も同じような状況にございました。ただ、令和５年度と令和

４年度を比較すると、夜間時間帯、昼間時間帯も徐々には戻ってきていると、そ

んなような状況でございます。以上です。 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。

朝のあおい交通さんのバスが増えたという話でしたけれど、タウンバスの南ル

ートも朝一番のこちらへ来るバスがですね、最近ほとんど満席で、場合によって

は立っていかなくてはいけないという、そういう珍しい状況です。この理由はど

こにあるのかなと。１つは、三菱さんの事業所関係の方が増えたのかなというこ

とと、それから空ビルさんにね、三菱航空機さんが撤退された後にドローンの関

係の会社が入ったということも少し影響はしていたりするのかなというふうに

思っていますけれど、通勤時間でちょっと増えていたという状況であります。 

他に、ございませんか。では次に、報告事項（２）令和５年度事業報告につい

て事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

委  員：（質疑なし） 

 

会  長： では次に、報告事項（３）豊山町地域公共交通会議財務規程の運用について

事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

委  員：（質疑なし） 

 

（協議事項） 

 

会  長： 次に、協議事項に移ります。（１）令和６年度事業計画（案）について、事
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務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

Ｅ 委 員： 本日、代理出席でございますので５年度の実施内容で、もう既に皆さんでオ

ーソライズされてたらちょっと恐縮なんですけども、１番の既存路線の継続運

行のところに記載しております、道路交通法等の法令遵守についてという表現

があるんですけれど、これは具体的にどのようなことを示されているでしょう

か。 

 

事 務 局： こちらは個別に協議ということは表現として適切ではなくてですね、法令順

守について既存のバス路線の事業者様と連携を図りながら、法令に違反しない

ような形で運行していただくように働きかけを行うというような内容になって

ございます。すいません、協議という表現は適切ではございません。 

 

Ｅ 委 員： ありがとうございます。一般的に公共交通の運行についてですと、道路運送

法の方に基づいていろんなことを事業として行っていくと思うんですけれど、

道路交通法なので、いわゆる運転そのものということになってくると、ちょっと

ここのところに記載するものとしてどうなのかなと。まあ、実際にはやっぱりそ

ういう道路交通法に基づく、いわゆる安全運転だとか事故防止だとかそういう

ようなところを示されているのであれば、そういうものかなと思うんですけど

も、その辺りいかがですか。 

 

事 務 局： そうですね。運転手の方に対しましても、運行上安全を確保していただくと

いう視点で法令遵守ということで、連携を図ってまいるというような内容を表

現させていただきたかったのですが、適切な表現ではございませんでした。 

 

Ｅ 委 員： ドライバーの安全運転に関わるっていうところをおっしゃるのであれば、こ

れでよろしいのかなと思いますので、ありがとうございます。 

 

副 会 長 ： 私もはっとしたんですけれど、普通、道路交通法がここには来なくて、道路

運送法なんで、道路交通法をここに書くっていうのは非常に異例じゃないのか

ということなんですよね。だから今、Ｅ委員がおっしゃったように、運転手云々

っていうのは本来、道路旅客運送事業者であったらきちんとやってなきゃいけ

ないっていうことなんですけど、それをあまり町が協議してどうっていうこと

ではないはずなので、非常に気になったという、そういうことですね。これはあ

おいさんで事故がありましたので、その関係とかなのかなと類推したんですけ

ど、そこはとても大事なところなんで、ちょっと確認しておきたいです。 
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会  長： 他によろしいでしょうか。では、表現については正式にはこれを訂正をさせ

ていただく取り扱いでいきたいと思いますので、よろしくお願いします。それで

は他になければ、令和６年度の事業計画案につきまして原案通り可決するとい

うことでよろしいでしょうか。特段、異議もないようですので、こちらの原案の

とおりに取り扱うということで、修正はちゃんとさせますので、よろしくお願い

します。 

 

会  長： 次に、協議事項（２）豊山町地域公共交通会議設置要綱の一部改正について

事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はありますでしょ

うか。 

 

副会長：  運賃料金部会については、旅客運送となったので、今までは乗合旅客運送だ

ったのが旅客運送になったということは、タクシーについて運賃が変えられるこ

とになりました。もちろん変えたくないとタクシー会社さんが言われたら、これ

実は国会審議でもあったんです。無理やり安くされるとかそういうことがあるん

じゃないかっていうのが。でも、そんなことじゃなくて、むしろタクシー会社と

してこういうことをやりたいとか、あるいはタクシー会社と自治体あるいはここ

の会議そのもので、そういうことをしたいんだったらやりましょうという、そう

いうのがこの趣旨なんですけど。ただし独禁法の絡みがあって、複数の会社がい

る中で運賃の協議をするっていうのは、談合であると。こういう役所の会議であ

っても談合であるというふうに独禁法ではなってしまうので、一つの会社ずつ議

論するというふうになるのが運賃協議会というものです。なのでそういう面倒く

さい規定になっちゃったと。今までだったらここで議論したら終わりということ

だったんですけど、というのはこれで良いとして、もう１個、６条３項、ここが

要注意条項で、今、形の上での説明でしたけれど、これ２か月ルールと言われる

ものでして、まず、自家用有償運送という白ナンバーであっても、あるいは１種

免許の運転手であっても、お金を取ってお客さんを運ぶことができるというそう

いう仕組みですけど、従来は地域公共交通会議で認めることができたんですけど、

多くの場合は、バス、タクシー会社があって、例えばタクシーが全域運行してい

るところであったら、空白地域じゃないということで、そういう白ナンバーでと

いうのはよほどじゃないとこういうとこで議決してやるっていうことにはなら

なかったんですけれど、いろいろな理由があってこれは首長さんの方からの要請

が大きかったと認識してますけれど、そういうものにも認めていくべきじゃない

のかと。もし、もちろんバス会社、タクシー会社がそういうことだったらうちが

できるよと言っていただいたらいいんですけれど、運転手不足で、今の運行もま
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まならないということであったとしたら、この自家用有償運送も例えば豊山町さ

んのところでも可能ですということになります。更にそれだけだったら、まだや

やこしくないんですけれど、そのときに、実は今までだと４か月ルールといって、

最初は自家用有償運送をやるときには、まず、うちがやりたいんでちょっと待っ

てくれとていうふうに考える時間が２か月ありました。うちでは緑ナンバーでは

無理となったら、今度は白ナンバーで町の委託を受けてできるみたいな、そうい

うやり方で考えさせてくれと。そうすると、会社と事業者としては管理してるん

だけれど、実際に行うのは白ナンバーとか、一種免許の方なので、よりやりやす

くなるだろうということで、その期間が２か月、でその合計４か月を超えてまだ

できないっていうことであったら、それはもう検討してるとかしてないじゃなく

て、もうできないということになって、この会議でも、自家用有償運送でやって

いいことにできるというルールでした。が、今年になって、そういうことじゃな

く、２か月間、緑ナンバーの会社が提案をされないのであったら、もう首長が判

断されれば、もうそれで認めるっていうふうになった。つまりここで議決する必

要はないということになったということです。私はこれ、核ミサイルのボタンと

か言っていて、押したらミサイルが飛ぶんですけれど、それをすごい反対してる

状況でもできちゃうので、それをやるとすごい混乱になるだろうなというふうに

思っています。なので、なるべくならそういうことにならないように、自分はそ

こは何とか善処しようと思っていますけれど、要は豊山町で必要な公共交通は何

で、まずは緑ナンバーの皆さんで先にうちはこれができるということを考えて、

もちろん緑ナンバーの会社はたくさんあるわけなので、どこかから来てうちがや

りたいということだってあり得るということですけれど、どうしてもやっていた

だけるところがなく、それでもうちは必要なんで、白ナンバーでやっていこうと

なれば首長の判断でできることになったと、その猶予期間が２か月ということで

す。それがこの６条３項なので、これ今日ここで採決ですよね。採決なんですけ

ども、ガイドラインに書いてあるので、ここを改正するしないについて反対と言

っても、運輸支局さんはここに書いてあろうがなかろうがそういう判断されます

ので、ちょっとどうしようもないという。ただ非常にこれは主張されていた首長

会の皆さんがおっしゃっていましたけれど、やはりこれは非常ボタンです、と。

本当にこちらをやりたいって言っているのに絶対認めないとかそういう事は困

ると。首長の立場で言うとそうだということです。なので、そうはしたくないけ

ど、そういうボタンが押せるという規定だということ。実はさらっと言ったんで

すけれど、僕は恐ろしくてしょうがないんですけれど、なので、自治体の思いを

よく受け止めて、何とかそれができないかということです。もちろん運転手不足

だから大変だというのがあるんだけれど、運転手不足が大変だったら、緑ナンバ

ーの皆さんでも、１種免許の方を使えるかどうかとかそういうことも考えて提案

してもらえると非常に良いなという趣旨と思っていただければというお願いで

す。私は別にこの決定プロセスには関与していないので、どっちかというと本当

にこんなのやっていいのかと思いましたけど、こういう仕組みになったというこ

とです。あとは支局さんに聞いてください。 
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Ｆ 委 員： 今、いろいろご丁寧なご説明をいただきました。主に自治体の首長さんの意

向を踏まえて、自家用自動車等の活用をスムーズにしていくと、これが本旨だ

と理解をしておりますが、ここで一点確認をさせてください。この豊山町の交

通会議にはタクシー事業者はおりません。タクシー事業者の団体の私がいるだ

けでありまして、仮にタクシー事業者から自家用車を活用したことについて提

案がされるような場合、私がそれを代弁することになるんでしょうけれども、

そういったことも今、加藤先生の最後の言葉をお聞きすると当然にそういうこ

とも協議の対象に上げていくということで理解をしているわけですけれども、

その辺のことをもう一度そういうことでよろしいかという再確認をさせていた

だきたいと思います。と、申しますのは、今全国でいろんな問題が発生をしてお

ります。名古屋の中心部にあってもですね、ドライバーの不足云々ということ

が言われている中で、周辺市町さんに行けば行くほど、そういう問題が大きく

なってきています。そのときにタクシーが使えないならばどうするんですかと

いうことが、タクシー事業者に投げかけられた課題であります。そのためにこ

の７８条の２号、これ専門用語になりますけれども、道路運送法の規定の中で

自家用車の運転者、また自家用車を活用して、この地域公共交通会議の合意が

整ったときにはできますよ、こういう規定なんですけども、あくまでも実施主

体は自治体であったり、それ以外にもですね、今、郵便局だとかいろんなところ

もそれに加えようということが現実に議論され、その方向で規制改革推進会議

ではまとめられているようでございます。そういう中にあって、タクシーはド

ライバー不足でできないので、タクシーが協力をするので地域のドライバーを

集めて、タクシーが管理するような形でやってもらえませんかという話は今後

全国でかなり増えてくると思います。この豊山さんも例外ではないと思います。

それはタクシー事業者の判断になるわけでございますが、実質そういうことを

内部ではいろいろ検討をしている段階でありまして、名古屋市さんではなかな

か難しい部分もあるんですけれども、周辺市町さんではそういう問題がこれか

らますます増えてくると、私はそのように認識をしておりまして、一応発言を

させていただいた次第でございます。 

 

Ａ 委 員： 自家用有償運送については、まず自治体さんがしっかりと関係事業者さんと

協議の場をここに持っていただいて、必要性について話し合う場を持ってもら

う。その場でやはり交通不便地域があるということで、町内で自家用有償運送

が必要なんだということで十分にこの場で議論していただいて、そこでタクシ

ー事業者さんがですね、あるいはバス事業者さんがなかなかそこで公共交通サ

ービスの提供が難しいということであれば、導入にスムーズにいけるかとは思

うんですけれど、最後のトリガー的な扱いというのは、基本的には発動はない

ものだと認識はしておりますが、最終的にそういったものを引くかどうかとい

ったのは、地域の事情にはよるのかなと思っております。すいません回答だと

か見解だとかってなってないと思いますが。 
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会  長： 非常に重たい責任を持ったのかなというふうに聞いていますけれど、そんな

に勝手に自分の思いでボタンを押すことはないと思っています。その辺のとこ

ろは豊山町はまだ安心できるかなと思います。確かに自治体によっては本当に

余談をしますと実は東日本大震災のときにですね、豊山町は東松島に職員を送

ったんですね。私も行ったことがあるんですけれど、あそこはバス路線を全部

廃止しちゃって、真ん中に鉄道が一本だけ走っている状態。市内は結構広いん

ですよ。あとは公共交通がないんですよね。そういうところは本当に実際には

首長は大変困ると思っています。本当に鉄道１本で、広大な面積をバスも走っ

てないと。バスは走っていたんですけれど、廃止しちゃったんですよね、不採算

で。そういう意味で言うと、今回これはある意味で命綱になるのかなと思いま

すけど、豊山町はそんな状況に置かれていないし、むしろタクシー協会さんが

そういうときには、是非御協力いただけたらというふうに思っているというそ

ういう状況ですね。 

 

副 会 長 ： 今Ｆ委員がおっしゃったことは、具体的なこととしては、さっき２号とおっ

しゃいましたね。２号っていうのは有り体に言うと、バス、タクシー会社がやっ

てほしいんだけど、やっていただけない、できない部分については、自家用で１

種の運送免許の方で運送できるということで、ただし２か月ルールですという

ものですよね。もう一つ今話題になっている日本型ライドシェアっていうのが

あって、７８条３号の規定ですけれど、ここでは具体的な規定は法律にはないん

ですけれど、今回運用されるのは、タクシー会社が空白のつまりタクシーが足り

ない時間帯だとか場所だとかそういったところにおいて、タクシーと同じよう

に自家用車を出していただいて１種免許の方がタクシーと混ざって、サービス

を提供できる。それは雇用されてという仕組みが４月からできました。名古屋で

も既に走っていますというものなんですよね。それは実は自治体の地域公共交

通会議は通らなくていいと。ここはもう僕は大きな問題だと思ってますけれど。

多田さんがおっしゃった話は、これは例えば名古屋交通圏という名古屋市だけ

じゃなくて周りの１７全部の範囲なんですよね。タクシーの営業区域ってのは

名古屋市じゃなくて、名古屋交通圏の１７市町村のエリアなんですよ。そうする

と、名古屋交通圏で増やすといっても、豊山町で増えるかどうかわからないとな

ります。そうすると、普通は例えば金曜の夜とかが多いとなったらみんな飲み屋

街へ行くでしょう。豊山には来ないとなるわけです。例えば一昨日、清須の会議

がありました。清須だと、新清洲とかだと全く金曜日の夜なんかはいないと。な

ので栄から乗っていかなきゃいけないとかね。後は大里から乗ると。大里ですと

名古屋交通圏じゃないので、稲沢と一宮の交通圏なので、そっちのタクシーがあ

る。だから大里まで行ってタクシーで戻るとか、そういうことだそうです。それ

だと困るので、例えば金曜日の夜にタクシー会社さんに豊山にちゃんとタクシ

ーを回してもらえるようにするにはどうしたらいいかっていうときに、タクシ

ーが協会さんとかに相談して、そこに例えば自家用車のそういうことをやる人
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を当ててやるとかっていうのはできるんじゃないかっていう話です。そのとき

に本来はタクシードライバーでやりますって言っていただきたいんですけど、

タクシードライバーだけじゃ足りないと。無理だということもありうるんじゃ

ないかと。実際上はタクシードライバーでは足りなくて、自家用車のドライバー

も必要であるということで、この制度になっているということなので、そのこと

が今までだとタクシードライバーが足りないからって言っていたんだけれど、

例えば豊山町で１０人ぐらいやりたい人いるとそういう人が日替わりでやるこ

とができる仕組みだというふうに思ってるんで、ちょっと可能性が広がりまし

たという話ですね。せっかくそういう制度ができたんだったら、そういうものを

含めて、この会議で課題について解決するためには、これだったらこのやり方で

いこうっていうのを私も支局さんもいろいろ考えていただきながら、やれる範

囲でやることをやるというのでいいかなと思います。 

 

Ｆ 委 員： いろいろご発言いただき、ありがとうございました。一点だけ補足させてく

ださい。２号と３号は法律的なたてつけが全く違います。３号はタクシー事業者

が運転者を管理し、タクシーと同様の運行管理でもって一緒のドライバー・自家

用車を活用する、こういう仕組みですけれども、２号につきましては、自治体さ

んが運営主体となってやっていただく必要があるので、この地域公共交通会議

で取り上げてください、こういうたてつけになっておりまして、それにタクシー

事業者がどういう形で協力ができるのか、これはもう制度的にも国交省の通達

いろいろ整理されておりまして、事業者協力型という言い方をしておりますけ

れども、運行管理、車両管理の部分において、十分協力ができるものはそういう

形でやってくださいとそういうことが現実に言われておりますので、その活用

の方法をどうするのかというところがおそらくはここに書いてある本旨であっ

て、３号の部分についてという話になると、なかなか難しい部分があると思いま

す。要するに、豊山の方がドライバーとなって３号をやりたい、タクシー事業者

に雇用されてやるといっても、利用者がどれぐらいいるか、それによってそのド

ライバーの収入がどうなるのかと。収入もないのに誰もやりません。そこが問題

だということで、そこに自治体さんの役割があってですね、２号をどうしていく

のか、それを協議していくことが大事ではないのかという趣旨だと思っており

ますので、よろしくお願いします。 

 

副会長：  事業者協力型制度は私が提案した制度ですから、それを言っておかなきゃい

けなかったです。実際問題は多分ライドシェアドライバーとして豊山町だけや

るって言ったら収入とか得られないので、本当にボランティアにするしかない

んだろうと思います。なので２号が現実的だと思いますけれど、今おっしゃった

ように事業者協力型っていうのは町だとかＮＰＯとか、そういったところがや

るんだけれど、運行管理とかについてはプロであるタクシー、バス会社さんに委

託してお金払ってやっていただくという仕組みですので、これも自分が提案し

た制度だから、どんどん使っていただきたいんですが、やはりＮＰＯとか町が管
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理するドライバーとかだと雇用してないと、いい加減じゃないかと思って二の

足を踏むところが多いかということですけど、これからやはりそこを踏み出し

ていっていただかないと、下手するとそうだったら勝手にやるよっていうのは

安全性が本当に担保されるのかとか、そうなってしまうので、これは事業者さん

に積極的に発案者としては、やっていただきたいとそういう思いはあります。 

 

会  長： 他に、ありませんか。それでは、豊山町地域公共交通会議設置要綱の一部改

正については、原案どおりとすることでよろしいでしょうか。 

（異議なし） 

      ありがとうございます。 

      続きまして、協議事項（３）とよやまタウンバスの高齢者割引の実施につい

て事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はありますでしょ

うか。 

 

Ｇ 委 員： まずはお願いが１つございます。今回こちらの会議資料を頂戴したのが３日

ぐらい前で、こういった高齢者割引だとか、この後のデマンド型交通とか、おそ

らくいろいろな議論があるだろう重要案件については、一昨日豊山町の担当者

の方から電話で一通りの説明をしていただきましたが、こちらも内容を確認し

た上で、課内で協議し、上司にも了解を得て…という内部手続き的なところが

ございますので、もう少し早めに情報等をいただけるとありがたいなと。早速

質問ですが、先ほどの説明の中で、昨年度の１か月間は全事業者・全路線を対象

にして社会実験を行ったとのこと。豊山町住民の高齢者割引ということで、そ

の目的等については豊山町の施策・事業ということなので、名古屋市の方から

どうこう言うものではないと考えています。自分は１０号委員として参加して

いるため、名古屋市も含めての全体の交通ネットワークの中でどういった影響

があるかという視点で検討してまいりました。名古屋市でも敬老パス制度があ

り、豊山町でも高齢者のお出かけ促進に向けた取り組みを行うこと、それ自体

は非常に素晴らしいことだと感じています。ただし対象路線及び対象区間につ

いては社会実験の結果を踏まえてということだとは思うのですが、豊山タウン

バスだけに限定するということになりますと、当然他のバス路線の沿線の住民

の方にとって、この高齢者割引の恩恵があまり得られないため不公平感が出る

のではないかと…。その辺については財政的な問題もあるとは思いますが、今

後他のバス事業者の路線も含めて対象を拡大される予定があるのか教えていた

だきたい。 

 

会  長： これは私の公約ですから、実施させていただくという決断しました。目的は、
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いろんな自治体でいろんな問題があります。実は豊山町は高齢者の方のメタボ

が多いこれが特徴です。そういう意味で高齢者の健康促進これが私の中での第

１目的。あとはどうするかということですけども、どの路線をどういうふうにし

ていくかということを当然ですが私もいろんな意味で悩んでいます。まずやれ

るところからやろうという今回の狙いでして、その後はですね、やっぱり利用状

況とかを見て、どうしていくかということについては今は白紙です。これからど

うしていくんだということについては、やってみてまた考えるということ。それ

から、考え方として住民からの要望があるだろうということはですね、むしろ市

営交通さんに聞きたいです。どうして名鉄さんやＪＲさんについて福祉乗車券

の適用範囲にしましたかと。これは名古屋市の福祉政策の方での立場の話です

けれども、従来は名鉄さんやＪＲさんの路線については、電車もバスも対象外だ

った。それが最近対象に変わったんですけれども、どういうことでそうなってき

たのかなと。同じようなことは多分豊山町に今後起こる可能性があると。そうい

うのを見て、今後のことについては考えていきたい。なので現時点では白紙でご

ざいます。なぜタウンバスで踏み切ったかと言いますと、ざっくばらんに言いま

すと、タウンバスは、基本的にあおい交通の営業ですけれども、経費については

全て豊山町が赤字になる部分を負担するということをやっています。ですから

実質豊山町の財政で基本的には運行していただいてるというふうに捉えていた

だいてもいいのかなと。いろんな考え方があるんですけれど、首長としてはやり

やすい環境であると。精算行為についても、高齢者の方は何人乗ったかというこ

とをどこまで厳密にフォローできるかっていうと現行では無理なんですよ。ど

うしても手作業で仕分けするしかないと。運転手さんがこれは敬老の方、これ一

般の方というふうに社会実験でもそうですが、運転手さんに負担がかかると。現

状では名古屋市さんみたいにパスで全部管理できるわけじゃない。そういう事

情を踏まえて、タウンバスであれば、厳密なところまで詰めなくても町の負担割

合としては福祉的な政策と一般の運行と区別ができるという形で今回こういう

形でやらせていただきたいということを提案させていただいたということで、

ご理解いただければということです。 

 

Ｆ 委 員： これが良いとか悪いとかそういうお話ではございません。名古屋のタクシー

につきましては、もうほとんど１００％に近い会社が７０歳以上高齢者１割引

運賃を実施しております。また名古屋市さんとの関係でもｍａｎａｃａ割引、６

５歳以上のｍａｎａｃａ所持者これも１割引。さらには障害をお持ちの方、こう

いう方についても１割引運賃、こういうものを適用しております。全て自助努力

で行っているわけでございまして、民間事業者の取り組みということについて

も十分にご理解をいただきたいと考えております。 

 

Ａ 委 員： 素朴な疑問になるんですが、高齢者割引っていう形の名称で書かれてらっし

ゃるんですが、これ割引ってなると利用者の方はいくらか引いてもらってるっ

ていう認識ではあるんですが、これをその高齢者無料バスとかっていうような
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形にされていないのは何か理由があったりするんでしょうか。 

 

会  長： 特にないですね。無料でもいいですけども、あまりいろんなところで無料と

いう言葉を頻繁に使うのはどうかなという気持ちもあります。 

 

Ａ 委 員： 利用者は無料で乗れるということでよろしかったでしょうか。 

 

会  長： ７５歳で、利用されたいという意思がある方ですね。もちろん、私は有償で

乗りたいという方もみえますからそういう理解で。 

 

Ａ 委 員： というのもですね、運賃の協議会の対象になるかどうかというところの判断

の基準として割引として整理をすると、運賃協議会に諮る必要があると。これは

あくまで町が裏補填をしているものであって、利用者は無料で乗れるというも

のですよね。はい、わかりました。 

 

Ｃ 委 員： 先ほどコメントがございました、豊山町内のことという前置きはあったもの

の、交通ネットワークへの影響といったお話でございます。まず高齢者の割引施

策につきましては、事務局からもお話ございましたように令和４年５年という

ことで、私どもも参画させていただいて、ご協力はさせていただきました。厳密

に言うと実は令和３年からですね計画はしてたものの、令和３年はコロナの感

染拡大が急遽あったということで、突然に取りやめがあったということはござ

いますけれども、これまでもご協力をさせていただいてたものの、実際の数字を

見ますと、確かに事務局からありましたように全体の９５％がタウンバスの利

用だということではございます。今ちょっと昨年の資料、実は持ってきたんです

が確かに西春空港線、それからあおい交通様の空港バスについての町内利用に

ついては、確かに利用が少ないのは事実です。ですが、今回タウンバス全線とい

うことで、しかも通年でやられるんですよね。この９月からということになりま

すとこれちょっと古い話になってしまいますけども平成の２８年か９年ぐらい

でしたでしょうか、いろいろタウンバスの北ルートの再編ですとか、実証実験と

いった中で、弊社の方から実は私も１００円、２００円積み上げて事業してるん

ですよと、細かいところではあるんですけど、これが長く続くもしくはこれが続

いていくようであれば、非常に私どもバス事業については影響がありますよと

いったようなことでお話をさせていただいて、当時多分加藤先生のほうにも会

議のご調整いろいろご苦労されたというふうに記憶はしておりますけども、弊

社といたしましても、令和６年も御協力をさせていただけるものだというふう

に考えておったんですが、資料をいただいたところ、私どもについては、今回は

ないということでございますので、そういった意味でいけば４年、５年の実験を

踏まえてということではあるものの、非常に残念だという思いでいっぱいです。

確かに利用が少ないからということはあるんでしょうけども、既存交通という

ことでいけば、あおい交通様も栄への空港直行バスがあるわけですし、交通局さ
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んも北部市場で然り、あとは如意住宅の系統ですね。町内のバスがないとはいう

ものの、多分町民の方の利用も多いと思いますので、やはりそういった意味も含

めて全体への影響というのは大きいというふうに考えてます。もちろんタクシ

ーさんもそうだと思います。高齢者のお出かけ支援、外出の促進といったことに

関しては、大いに賛同できます。当然、名古屋に行きたいそれから小牧市民病院

に行きたいということで、ちょっと出かけるということについても重々理解は

しているんですが、今回の調整の仕方、進め方については私どもとしては、理解

できない、賛同できないということだけはお伝えをさせていただきたいと思い

ます。この後、多分議決に入られると思います。もちろん、会の決定には従いま

すけれども、進め方っていうことについて、もう少し事前にご調整をいただきた

かったというところでございます。以上です。 

 

会  長： 事前に、きちんと案をお渡しできる機会がなかったというについては受け止

めさせていただきます。ただ、一番は、私としての個人的な考え方でいけば、財

政負担ってのは結構私にとっては重いということですね。もっと言うと、住民か

らは名古屋市と同じように６５歳にしてくれとか、名古屋市の敬老パスは買え

るようにしてくれとか、いろんな要望があります。そういう中で、町としてでき

る限りの範囲で財政負担をきちんとした形である程度説明ができる。そういう

ことをもって、今回こういうふうに判断させていただきましたので、ご理解いた

だきたいと思います。多分、交通機関に対しての高齢者施策については、例えば

名古屋市みたいな、電子決済で全部把握できるとか、そういうことを踏まえて、

そこまで投資ができるかどうかということを考えさせていただきたいと思って

おりますので、ご理解いただきたいと思います。他に何かご意見ありましたらお

願いします。 

 

Ｅ 委 員： 今のご説明で、事務局の方また会長からのご説明の中でも、タウンバスにで

すね限定している理由というのが財政的にというところをしっかりとご説明い

ただいたと思いますけれども、利用自体が先ほどから９５％がタウンバスであ

って、残りの５％の負担がそこまで財政的に負担になるのかと。その負担と町

内の公共交通のネットワークだとか、いろいろな移動手段の中で、こういう差

をつけてしまうということについて、比べたときに、財政負担の５％が茶々入

れられる可能性ってないのかなと。せっかくやるのであれば、やっぱり皆さん

が使いやすい、またあの目的に合致した外出支援ということで考えれば、実証

でやったときに、全く利用がなかったと、町民の方から期待されていない路線

だということであるならばともかくとして、５％でもあったということは、最

初から外してしまうというのがもったいないなと。やってみた結果、やっぱり

財政負担が重いんだという理由になってくれば、次のときに外すとか、逆に単

純にここの運賃として支出した額に比べて他のセクション、健康の問題が出た

と思いますけれども、そういうところに良い成果があらわれてくるのであれば、

町政全体の中でメリットがあるというような判断ができる可能性もあると思い
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ますので、財政のことだけ言ってですね５％の路線を外してしまうというのは、

せっかく実証で２年間やった以上、もったいないなというふうに感じておりま

す。 

 

会  長： ご意見として伺っておきます。 

 

Ｈ 委 員： 今いろいろご意見もあったと思うんですけども、我々としてとしては議論を

尽くしていただきたいと思っておりまして、町の政策っていうところもあると

いうのは理解しましたので、また議論を深めていっていただければなと思って

おります。そこで伺いたいのが、今回７５歳以上ということなんですけれども、

免許返納とかお出かけ促進とか、そういったところはどのように捉えていらっ

しゃるのか教えていただけないでしょうか。 

 

会  長： 免許返納については返納時だけですけれども、どこの自治体もやってますけ

れど、例えばバスチケットを皆さんに配布するとかそういう対応はさせていた

だいています。今回はあくまでも高齢者の方のお出かけ支援ということで、とり

あえず町としては今回やろうという判断です。 

 

副会長：  まず名鉄さんの件のことをまとめますと、財政的にと言ったときには、９５％

が実験のときにはタウンバスでしたと。残り５％がほぼ名鉄バスさんだと思う

んですけれど。ということは、９５か１００かの差なので、財政的にって言われ

るとよくわからないってのが僕の印象でした。それよりも精算がしやすいとか、

あるいはタウンバスというのはコミュニティバスとまでは言えないんですけれ

ど、町が全額負担しており、あるいはこの会議で動きをいろいろ決めているもの

なので、町のイニシアチブがかなり入った路線であるので、コントロールしやす

いということからということ。一方で名鉄さんで精算をやるときには、非常に手

間がかかるとかそういうことであったとしたら、名鉄さんはそこを提案される

のが僕は必要じゃないかなとも考えてるんですけれど。手っ取り早くまずやっ

てみるのは、タウンバスからやるっていう、そういう理由だったらまだわかると

いう思いがあります。きっと町内はさっき言ったようにそう多くないんで、名鉄

の場合はね。むしろこの話が出てくると、西春までタダにしろというのが出てく

るんだろうなと思っていて、これは大きな額になるんだろうと思いますけれど、

名鉄さんとしては、そうしてほしいけれど、今は町内の話と考えてください。っ

てことですね。なので町内だけだったらさっきの財政負担としてはいくらにな

るんでしょうね。１年の総額というのは。 

 

事 務 局： 年間で１０万円ほどです。 

 

副 会 長 ： １０万円だったら何かやってもいいのかなと。そのぐらいだったら、Ｅ委員

もおっしゃいましたけど、もちろん厳密に言うと豊山幸田とかエアポートウォ
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ーク北とか、ただ、名古屋空港エアポート北は１００円ですので、あとは豊山幸

田だけですね。そこはあるのかもしれませんけれど、ここも実績はなかったんで

したっけね。あおいさんのところは。 

 

Ｃ 委 員： 令和４年はちょっと期間短いですけれど、あおい交通様が１件です。昨年の

令和５年はあおい交通のお客様は０です。 

 

副 会 長 ： なので、やはり精算とかそういうところがまだあまりにも少ないとか、元々

少ない場合だと、かなりコストが出てくるとかそういう話かもしれないので、

そこはどうやってやると簡潔にできるかどうかというのは考えられたらいいか

なと思いました。もう１つ、今日実は私本来ギリギリまで大学で会議がある予

定だったんですけれど、なんと議題がないということで、直前キャンセルにな

ったと。なのでどうしようかと思って、幹栄１があるので、黒川から池端まで

来て、歩いて、タウンバス北ルートに乗り換えたということなんですけれど、

そのときに乗っていた高齢と思われる女性の方が喋っていたことがあって、こ

のバスは小さくて、積み残しがあることがありますと。その状態で９月１日に

これをやったらどうなるのかって町は考えているのかとっていうふうに運転手

さんに質問しているんですよ。今どうでしたっけ北ルートの積み残し状況を聞

きたいんですけれど。９月１日以降にそうなることがあるのか、確か実験のと

きにそれやっていましたよね。それはよく乗っておられる方なんですけれど、

その方がそうやってすごい運転手さんを問い詰めるんで、運転手さんもいやぁ

私は運転手なんで、そうやっておっしゃる方と町の役場の方との板挟みになっ

て苦労してるんですけどと言っていて、どう助けてあげたらいいんだろうと思

って。でもあまり僕も介入するといけないので、言ってることだけは全部頭に

入れて降りてきたんですけれど、そういう懸念を持っている方がおられます。

町は何も考えてないとか言っていたので、心の中でごめんなさいと思って聞い

ていたんですけど、車両はと言ったって、狭いところを通っているのであれし

かしょうがないということなので、やむを得ないんですけど、これをやること

によって、やはりずっとやってくると、それだったら小牧に行くとかいう人は

増えてくるでしょうから、利用が増えてくると、パンクするということが出て

くるんだとしたら、かなりまずいことかなと。清須は同じように、あるルート

は現状だと朝の便とかだと、かなり恒常的に追車をタクシーでやってるような

ところがあるんですけれど、新しい路線とかを作って分散を図ったので、それ

でも週２、３回は起こるということになってます。これが毎日とかになると非

常に経費もかかってくるので、注意が必要かなということで、あくまでも私は

そこは言い切れないんですけど、今日かなり偶然なんですけど、そこを言って

いて、９月からなのに何やってんのと言っているので、それは多分会社の方で

も把握されてると思うのでその辺の状況を教えてください。 

 

Ｉ 委 員： 通常は北ルートはおっしゃる通り乗車人数も少ないんですが、まあ、そうい
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ったときは正直言ってごめんなさいなんですが。去年の令和５年の高齢者割引

の実績から言うと、積み残しはなかったですね。今回も通年でやるということで、

そういったこともあるだろうという懸念はしております。そういったことを豊

山町さんと今後話し合いの中でどういった対策をとるか決めていきたいと思っ

ております。 

 

副会長：  事務局からはどうですか。 

 

事 務 局： 今、Ｉ委員から言われたとおりです。 

 

会  長： 去年の県民の日は１日だけで子供たちがたくさん乗って追車を出したことが

あるんですけれども、敬老パスの時は多分なかったという、そういう状況です。

先生おっしゃるとおり心配はしています。あおい交通さんとよく詰めて対応を

考えていきたいと思います。それではいろんなご意見も出ましたので、協議事項

３については、皆さんに賛成ですかと聞いたらそうはならない感じがしますの

で、採決を採らせていただいたほうがよろしいですかね。そうしましたら、タウ

ンバスの高齢者割引につきまして、賛成の方の挙手をお願いしたいと思います。 

 

委  員： （賛成１３名） 

 

会  長： ありがとうございました。賛成の方が１３名ということですので、３分の２

を上回っておりますので、承認されるということで取り扱いをさせていただき

たいと思います。なお、名鉄バスさんがおっしゃったことについてはお話をきち

んと受け止めて、町としても当然これで終わりだと思っていませんので、何が良

いのかということを考えてやっていきたいと思います。 

 

Ｄ 委 員： 今の多数決なんですけれど、これ賛成か反対か２択ではないということでい

いですか。 

 

会  長： いや、賛成の方を伺っただけですので。 

 

Ｄ 委 員： 決して反対というわけではないのでそこだけは発言を申し上げます。よろし

くお願いします。 

 

Ｃ 委 員： それは私どもも一緒ですよ。 

 

会  長： ですから今は、とりあえず意見として賛成の方の数を確認したということ。

その他は反対とかそういうことを聞いていませんので。よろしくお願いします。 

 

副 会 長 ： 賛否ではないですね。賛成する人だけ聞いたと。私自身は賛成しましたけれ
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ど、先ほど申した懸念があるし、私の中ではこの趣旨自体は反対してませんので、

賛成しましたが、やはり町内が全体として同じようにこの制度が受けられるの

がいいと思っているし、コスト的にそう大きくはないと考えているんですけど、

精算だけのことかなというふうに個人的には思っていますので、ちょっと解決

を考えていただけるといいなというお願いです。なので、気持ちよく全員賛成に

なるように願っておりますので、ぜひよろしくお願いします。 

 

会  長： 次に、協議事項（４）デマンド型交通（乗合タクシー）の実証実験の実施に

ついて事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はありますでしょ

うか。 

 

Ｆ 委 員： 先ほどの規約の改正とも若干絡んでくる話かなと思っておりまして、自家用

有償じゃなくして、タクシーを使うからこういう形ですよということでそのよ

うに受け止めているわけでございますが、いくつか確認をさせていただきたい

と思います。これ入札というような予定でございますけれども、タクシー事業者

への案内というのはいつ頃から始められるのかと、また私どもタクシー協会と

しても会員事業者への案内もございますので、入札のタイミングなど、公表のタ

イミングもあるかと思いますので、確認をさせていただきたいと思います。また

入札ということで、業務の仕様書等々があるはずですが、このスケジュールを見

るともう出来上がってるようなんですけれども、そういったものもですね同時

に公表をいただきたいと思っております。そこでよくわからないのがあるわけ

でございますけれども、これは車両を借り上げる前提での話と受け止めており

ますけれども、この２つの時間帯ですね、午前中４時間、午後が３時間、その間

車両はどこに待機したらいいのかとか、タクシー事業者もいろんな情報は知り

たいんだろうなと思っております。またオペレーター、予約先もタクシー事業者

のオペレーターが想定をされるんですけれども、そういうようなこともきちっ

とわかるような形で情報公開をお願いしたいとこういう話でございます。３つ

目でございますが、運行車両についてジャパンタクシーといってどんな車かと

いうと、この右側のページの一番下にあるトヨタのユニバーサルデザインタク

シーになるんですが、これに特定をした理由というのは何かあるんでしょうか。

おそらくはユニバーサルデザインタクシーはこれしかないというようなご認識

でしたら、そうじゃない新しいタイプのユニバーサルデザインタクシーも国交

省は認定をしております。レベルとしてはジャパンタクシーよりも若干レベル

が落ちるわけでございますが、れっきとしたユニバーサルデザインタクシーで

す。具体的な車名を挙げますとシエンタとノア、ヴォクシー、これは後ろからス

ロープで乗り入れをするものということで、このジャパンタクシーとは乗降の
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仕方が全然違う。先々乗り合いが可能でっていうようなお話もあると、ノア、ボ

クシーのようなワンボックスタイプの方が効率はいいのかなという気はするん

ですけれども、なぜこれを特定しちゃったのかなと。また今後変更されるという

見込みがあるのかないのかと、こういうお話でございます。それでユニバーサル

デザインタクシーを使うということはいいことだと私は理解をしておりまして、

この利用対象者の中に当然７５歳以上の障害者手帳をお持ちの方、こういう方

の中には車いすの利用をされる方が少なからずお見えだと思います。町内にど

れだけの数の住民がおみえかということはわかりませんけども、そういったこ

とは当然想定をされてるんだと思いますが、車椅子の方がユニバーサルデザイ

ンタクシーで最寄りのバス停まで行ったときに、バスは車椅子の対応ができま

すか、ここをきちっと整理をしていかないと、バス停まで行ったけども断られち

ゃったなんていう話になるとこれこそ大変なことになりますので、その辺の対

策はどうなっているんですかと、こういう話はやっぱり出てくると思いますの

で、そこは事前にきちっと整理をいただきたいと考えております。あとあのデー

タ的な話になりますけれども、７５歳以上の方だけで世帯を構成されている数

だとか、さらにはその７５歳以上の障害者手帳の所持者の数、こういったことも

どういう方法がいいかわかりませんが、業務仕様書の中で入れるのか入れない

のかいろいろ議論はあるんでしょうけども、タクシー事業者としては、ニーズが

どれぐらいあるのかということを考えた場合には、当然にそういうことも考え

ていく必要もあろうかと思いますが、借り上げとなれば、お客さんゼロでもタク

シーはやる可能性はあると思いますので、本当にそれでいいのかということを

考えたときに、どれぐらいの利用者に対してどれぐらいのサービスを提供して

いくのか、そこをしっかりと明示することが必要だと考えておりますので以上

の点、よろしくお願いをしたいと思います。 

 

事 務 局： 何点かご質問いただきまして、まず入札に関係する部分でございますけれど

も、豊山町の方で指名業者審査会を開催し、指名させていただいく業者の方を決

定するというような流れになります。規定上４社以上から見積もりを徴収する

ことになりますので、審査会の方で４社以上を指名して、見積もり徴収をさせて

いただいて、入札にかけさせていただくという流れになります。仕様内容につき

ましては、まだ検討中の部分もございますので、必ずしもこれでということでは

ないというところは、ご承知いただきたいと思っております。タクシーの待機場

所のお話がございましたけれども、なるべく豊山町内の中央部に位置したとこ

ろに待機していた方が良いのではないかと思っておりますので、豊山町の公共

施設等々の中で検討した結果、豊山スカイプールの駐車場が適切ではないかと、

今は考えているところでございます。次にジャパンタクシーになぜしたのかと

いうご質問がございましたけれども、まず条件としましては車椅子がそのまま

スロープを設置して、後部座席に乗せられるということがまず一点ございます。

２点目につきましては、豊山町内はとても道路が狭いところがございますので、

そういった部分にも対応できる車種である必要があると思っておりますので、
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ノアやヴォクシーといった比較的大きな車両につきましては適切ではないと考

えておりまして、一つの候補としジャパンタクシーをあげさせていただいたと

いうことでございます。バス停からのバスに乗ってのアクセスの部分について

は、また内部で一度検討させていただいて進めていきたいと考えていますので、

よろしくお願いいたします。 

 

Ｆ 委 員： 入札の公表の時期はいつごろになるんでしょうか。私もそれを見て、タクシ

ー事業者に案内をしていく必要がありますので。 

 

事 務 局： 指名事業者審査会の方を７月に予定しておりまして、そこで承認された後の

８月頃を今のところ予定してございます。 

 

Ｆ 委 員:  それは私どもに情報としてご提供いただけるんでしょうか。 

 

事 務 局： そうですね。指名業者の方はご提供させていただきます。 

 

Ｆ 委 員： 当然、ホームページにもアップされるわけですよね。 

 

事 務 局： ホームページへのアップは通常しておりませんので、必要であれば情報をご

提供させていただきたいと思います。 

 

Ｆ 委 員： ということは、４社以上を指名をすると。その事業者で何か対応してほしい

とそういう話ですね。そうすると私どもがそこに関わる必要性はあまりないと

こういうふうに理解もできるんですけども。 

 

事 務 局： そうですね。あくまでも内部で指名業者の方を決定させていただくというこ

とになりますので、ご理解ください。 

 

Ｆ 委 員： ジャパンタクシーは５ナンバーなんですよ。シエンタも５ナンバーです。ノ

アやヴォクシーは３ナンバーもあると思います。幅はそんなに変わりません。そ

こはもう一度ご検討をいただいた方が、私は利用者のためにも、タクシードライ

バーのためにもいいような気がします。なぜかといいますと、ジャパンタクシー

横乗りは非常に時間かかるんです。効率が落ちます。そこを皆さん方がどのよう

にご理解されてるかはわかりませんが、後ろからボタン一つでヒュッと上がっ

てくるんですよ。そこは実車を確認していただくなりして、もう一度ご検討いた

だきたいと思います。 

 

事 務 局： ご意見ありがとうございます。また検討させていただきます。 

 

Ｊ 委 員： 利用対象者についてなんですけれども、目的のところにも高齢に伴って自動
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車を運転できなくなって免許返納してっていうことが前提にあるとすると、障

害のある子供のいるご家庭の場合、親が大体足になって動いてるわけですね、車

いす乗っけて。そうすると手帳所持者は７５歳ではないけれど、親が７５歳以上

になったときっていうのは、これ対象外ですよね。単身世帯ではないので。ちょ

っとそこはかなりニーズがあると実際に私の知り合いの中でも、もう免許はな

いんだけれども、タクシーを呼びたいけどなかなか捕まらないっていう方が、そ

れは北名古屋市の方ですけれど、そういう例があるので、その利用対象者につい

ては今回はあれでも、ちょっと考慮に入れていただけるといいかなと思います。 

 

事 務 局： 今ご意見をいただいた内容につきましては、また検討させていただいて対象

者の方を考えさせていただきたいと思います。 

 

Ｇ 委 員： まずこちらの資料を読むと、豊山町内の自宅から公共施設を始めとして、い

ろいろなところにドアツードアで行けるなと。背景としてはタクシーを呼んで

もなかなか来てもらえないという切実な理由からなのでしょうが、自宅から豊

山町内の主な目的地まで、３００円で移動できる安価なタクシーと変わらない

のではないかと素朴に思いました。さらに借り上げということなので、年間５０

０～６００万ぐらいかかるかな、ドライバーとＵＤタクシーのどちらも確保す

るとなりますと。そしてコストとしては恐らく一定になるはずです。一方、対象

となる利用者が７５歳以上に達する者のみで構成されている世帯とか、７５歳

以上で障害者手帳をお持ちの方など、かなり限定されています。そこで、利用見

込みについては、どのぐらいをイメージされているのでしょうか。1回３００円

で、豊山町の高齢者でこのデマンドの対象になる方がどのぐらいいらっしゃる

のかわからないところですが、例えばあまり利用がなければ、もう少し高齢者だ

けじゃないところに対象を広げていくことはお考えでしょうか。せっかく１台

借り上げているのであれば、いろいろな使い方ができるかなと思います。もちろ

ん今回はターゲットを絞ってベーシックなところ、一番問題になっているのは

高齢者の移動であるということなので、そこを対象とした実証実験をまずは行

おうとしているにしても、令和７年度以降も続けていこうという方針であれば、

ある程度利用者が少ないような場合にはその対象を拡大していこうというイメ

ージなのでしょうか。雑駁な質問で申し訳ありませんが…。 

 

事 務 局： 利用見込みについてでございますけれども、先ほど利用対象者の方で、対象

者の大体１５００人ぐらいに案内をさせていただいて、そのうち利用登録をし

ていただいた方に利用していただくとご説明させていただきました。他市町の

事例をみますと、そのうち大体７％ぐらいが登録されているというようなデー

タもありますのでそういったことを踏まえますと、大体１００人ぐらいの登録

があるのではないかなと考えております。それを基に他の市町の例を参考に１

日どれくらい利用されるかを計算してみると、１日６回弱ぐらいになります。 
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Ｇ 委 員： １日６回弱ぐらいだと、おそらく乗り合いもほとんどできないのではないか

と思うのですが、非常にもったいないというか、せっかく豊山町が１台借り上げ

ている訳ですから、いろいろな使い方があるのかなという感想ぐらいのところ

を申し上げた次第です。 

 

副会長：  今出てきた数はそんなもんだろうなと思ってます。例えば家族で送迎できる

人がいるんだったら、そういう家族であったとしたら、対応しないとかっていう

のは、結構これはきついことで、頼めないっていう人が多いので、出かけたいけ

ど頼むのが嫌だからもう家にいるって人は、こういう人が一番出ない人だから、

実は。本当はそういう人を救ってあげないといけないんじゃないかなと個人的

には思います。あと、今もったいないとおっしゃったんですけど、この６回とい

うのは午前がほとんどじゃないかと私は想像してます。午後が少ないとなると、

午前は、実は予約が取りづらく、午後がガラガラということが想像されますけれ

ど、１台借り切るということなので、午後に使う方がいいよとか、あるいはもう

極端には午前だと５００円だけど午後だと２００円ぐらいとか、そういうこと

を最初からやらなくていいんですけど、ある段階で考えざるを得ないんじゃな

いかなと。これはタクシーの利用のお年寄りはそうなので、ある程度予想はつき

ます。なのでやってみないとわからないじゃないかと、それはそうなんでやった

らいいんだとは思うんですけれど、そんなところはあるかなというのは思いま

した。個人的にはさっき言ったことなんですけれど、あまり家族がこうだからっ

ていうことで、やらない方がいいんじゃないのかなっていうのと、元気な方には

どんどん動いていただきたいので、そのときに実際の利用は本当に朝が多いパ

ターンなので、午後出ていただくっていうのをお年寄りの方になかなかやって

いただけないので、やっていただいたら本当に朝タクシー足りないってのが解

消される。やっぱり病院行かれて、その後どっか行かれるって方が多いんで、そ

のパターンになると思うんですけれど、午後に出かけていただくようなことを

町でアピールされるってことが迫られると思うので、最初から用意された方が

いいかなというふうに思います。 

 

Ｃ 委 員： 先ほどの３号議案と同様になってしまうんですが、目的も背景もそれから利

用される対象の方もといったところは、もう私どもも重々理解はしてます。これ

を必要とされる方がいらっしゃる。なのでこういった実証をするよとそういっ

たことももちろん重々理解はしてます。先ほどＧ委員の方からも１人３００円

ということで、３００円タクシーになっちゃうんじゃないかというようなこと

は、私も思っています。さっきの議案と一緒で事前にもう少し調整できるような

時間を設けていただけるべきだったんじゃないかなというふうには感じます。

実証の期間においても１２月１日から２月２８日までということですので、土

曜も日曜も年末年始もということですよね。そこも実証されるということです

けれども、弊社のバス路線、町内の最長区間ですと運賃は１人２７０円になりま

す。北部市場北から名古屋空港これが社会教育センターであれば２６０円エア



- 25 - 

ポートウォークですと２５０円ということで、もちろん５０円の差はあるんで

しょうけども、ほぼ大差がない形での、しかも自宅から乗れるという形でござい

ますので、影響がないかと言われるとそこについては影響はあるというふうに

申し上げることになろうかと思います。そういったところを含めて実験される

ということでございますので、そこは理解はします。ですが、もう少し準備期間

ということでご調整をいただきたかったと、そこはもう一度お伝えをさせてい

ただきます。以上です。 

 

Ｋ 委 員： これは往復ではないですね。片道だけですか。例えば病院受診なんかがあり

まして、帰りも利用したいということがあると思うんですが。確認だけちょっと。 

 

事 務 局： 往復で利用されたい場合は、予約を２回取っていただく必要があります。行

きで１回、帰りで１回という形になりますので、２乗車ということになりまして、

今回３００円という設定であれば、６００円で往復できることになります。 

 

Ｅ 委 員： こちらの目的地一覧に公共施設以下いろいろあるんですけども、特に病院診

療所とか商業施設、金融機関これらっていうのが、豊山町のほぼ全てと思ってよ

ろしいですか。それともある程度チョイスされているものなのでしょうか。 

 

事 務 局： 診療所につきましては、全てあげさせていただいています。商業施設につき

ましては大規模な複合施設をメインであげさせていただいています。 

 

Ｅ 委 員： はい、ありがとうございます。日常生活の中で比較的利用頻度の高いところ

というふうに認識してよろしいですか。 

 

事 務 局： はい、大丈夫です。 

 

Ｈ 委 員： 今、影響がないとは言えないというご発言もあったんですけれども、今回の

実証実験はまずやってみるっていうところで、その結果、影響を踏まえて分析し

た上で、また来年度以降やるかどうか含めて検討していくという理解でよろし

いでしょうか。 

 

会  長： 今回の元々のファクターは、いろいろな方から病院に行きたいけどタクシー

は来てくれない。それが私どものところにたくさんの声が届いています。何とか

してくれないかと。ですからどうしても自力でバス停まで行けない。だからタク

シーで行きたいというのは利用される方の要望だったんですね。そういう背景

があって、豊山町では７５歳以上でいろいろと区切ってやっているっていうの

もあります。そういうイメージで、７５歳以上としています。まずはそこのニー

ズに応えてみようと。これをやってみて、他にいろんな方法があるし、いろんな

方の需要がやっぱり出てくるでしょうから、そのあたりやってみて何がいいか
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というのをこれからまた検討していきたい。あとは３００円という設定につい

ては先ほどのご意見いただきましたけど、タウンバスは町内１００円、これより

は貰わなければいけないねということと、おっしゃったように今の町内でタク

シー乗車するといくらかなというあたりから始めて、３００円ならば適当だな

というところで設定をとりあえずさせていただこうという状況ですので、その

辺だけはご理解いただいたいなというふうに思ってます。 

 

Ｂ 委 員： いいですか。今回こういうふうな形でやられるんですけども、利用者の対象

が複雑で、自宅にタクシーを呼んでも来てもらえない、病院にもいけないってい

うなら、思い切って７５歳以上の方に乗っていただくみたいなことをやらない

と障害者とか、構成する人が７５歳以上のみの世帯とかですよね。だから、息子

さんとかお嫁さんがいても使えるというふうにはなってないですよね。これ多

分３か月ではなかなか周知できなくて、乗らないと思うんですよ。ただ、７５歳

以上の方にも門戸を開かないとタクシーに来てもらえないという要望には全然

答えられないと思います。利用者は事前に利用登録を行うというけれども、例え

ば９月１日からパスカードを作るじゃないですか。それを見せればいいとか、あ

まり複雑なことをやったり、役所の中で利用登録とかみんなやりたくないんで

すよね。一般の人も。役所も仕事が増える。こういうことをやると小牧市では６

５歳以上の方でやってるんですけども、全くパスカードはないんです。パスカー

ドをやったところはみんな止めちゃってるんです。大変なので。毎年亡くなる方

もおられるし、追加をしていかなければいけないということで、そういう利用者

登録っていうのは非常にやりにくくて、嫌になっちゃう。で、わざわざ来ないと

いうような恐れがあるので、もし乗ってもらうことを促進するならば利用対象

は、７５歳以上で９月１日からやるパスを見せればＯＫぐらいにしておいた方

がいいんじゃないかなと思います。 

 

会  長： とりあえずそういういろんな意見出てくると思いますので、やってみて、そ

の中で最適の解を見つけていきたいと思います。とりあえず７５歳で区切った

のは、それ以外であれば、ある意味で皆さん自分の力である程度、移動できるだ

ろうとそういう大前提の上でやってますので、個別事情までなかなかそこまで

捕捉できないということであって、ただ全部いいよと言うかというと、若い人が

いる世帯だったらそれは少し家族の方の応援があってもいいんじゃないかとか

いろんな考え方があって、とりあえず７５歳以上だけで構成される世帯で、特に

豊山町は単身世帯が増えてきていますので、その辺のカバーをどうするかが一

番私の頭の中というか、町内ではあったということで、とりあえずこういうふう

にさせていただいたということでご理解いただければと思います。他によろし

いですか。 

 

副 会 長 ： やってみたらいいんですけれど、タクシーが呼べないんだったらタクシー料

金でいいんじゃないかと。その人はタクシー料金を知ってて呼びたいので、タク
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シー料金でいいんじゃないかと思えるんですが、一方でこれが僕やっぱり一番

引っかかるのが、のみで構成される世帯という部分。これはちょっと引っかかり

ますので、そこで子供さんとかになかなか送っていただけない、昼とか全然いな

いとか、そういうところだったら、私はこの家族と一緒に住んでるのはそのこと

自体がデメリットって思うでしょうから。で、タクシー呼べないでしょう。タク

シー呼べないし、単身とかそういう２人夫婦で７５歳以上だったら３００円で

乗れると。めちゃくちゃ同じ７５歳以上なのに、家族の支援が得られない、そう

いう人と一緒に住んでるだけでこんなに私は動けないのかっていう、そういう

ことになるような区分かなと思えるので、あとパスについては、ある意味そうい

った役場に取りに来られる方だったら、逆にそういう支援は不要な方になるで

しょうってなると、実は矛盾する可能性があるんですよ。そういう支援があると

か、自分でこられるからあまり使わない方だとも言えるというのでパスは確か

に本当にそうでして、それをやるだけで、こういう難しいことを書かなくても、

もらいに来る人が下がる傾向にあるなということなので実際やってみたら、そ

れでもたくさん出てきたよってことだったらいいと判断できるかもしれないん

ですけれど、さっきのようにこの対象になってない人は不満だって思われると

ちょっと不公平感を生むので、これをやるのであれば、ここから外れた人ってい

うのはどう思ってるのかとかよく見た方がいいなというのは思います。過去こ

れはいろんなところで同じようなことをやってきて、私自身もいろんな経験を

しておりますので、注意されたらいいと思うんですよ。 

 

Ｇ 委 員： 実は、我々名古屋市も港区西福田学区というところで、今年度の秋頃に、デ

マンド型交通の実証実験を３か月程度行う予定です。３日前に開催された名古

屋市地域公共交通協議会・部会においても、加藤先生やＦ委員の方からいろいろ

と厳しいご意見をいただいているところです。さて、今回の豊山町の取り組みは、

利用者をかなり限定したもの、それから自宅からも可であると…。我々も当初検

討した際に、ちょっとオペレーション的に難しいのではないか、それは利用者、

運行事業者、そして行政にとっても。この人は駄目です、あの人も駄目ですと線

引きしてしまうと、現場でのトラブル頻発になりかねません。我々の実証実験に

おいても、タクシー車両を１台借り上げて、特定のエリア、これは公共交通空白

地という市バスがなかなか難しい地域を対象にして、デマンドを走らせる予定

です。当然運賃・料金は頂戴しますが、そのエリアにお住まいの方だけとか、そ

れから何歳以上に限るなどの条件はなるべく付けずに、たくさんの方に利用し

ていただきたいと考えています。その結果として、もし嬉しい悲鳴が出た時には

ちょっと見直すとか少し制限をかけるようなことが必要になるかもしれません

が、まずはベーシックなところからスタートしてまいりたいと。そして、これは

我々からのお願いです。それぞれの実証実験について、考え方がかなり共通して

いるところもあれば、オペレーション的に少し異なるところもあり、お隣という

こともありますので、できれば情報共有させていただけるとありがたいという

ことで、どうかよろしくお願いします。 
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会  長： 是非いろいろ教えてください。先ほどいろいろご意見をいただきまして、今

この原案で議会の方には説明していきますので。また、公共交通会議でいろんな

意見があったということで。正式にはですね、原則こういう形でいって、今いた

だいた意見の中で門戸が狭いんじゃないかというそういう意見もありましたの

で、持ち帰って少し再検討していきたいなと思います。他によろしいですか。 

 

副会長：  今日のこれは実施をするっていうことは良いとして、この事業内容の詳細と

かもうこれでやるっていうふうにそこまでやるってことですか。もうこの後、次

の会議の予定はないと思うので、１１月ですね。間に合わないですから、だった

ら２つお願いがあって、１つは特に料金は気になる。なので、そのことを中心と

して利用者のこれアンケートをとりますよね。アンケート調査で、何を調査すべ

きかということについては委員の皆さんにあんまり多くなっちゃいけないんで

すけれど、こういうことを調べて欲しいっていうのは広く聞いていただいて、ア

ンケート用紙をきちっと作っていただくというのがお願いです。あと、あくまで

もこれ３か月の実験なので、その結果について前の市バスの乗り入れの時もそ

うでしたけど、アンケートも含めてどういうデータが必要かということについ

てきちんと調査した上で、その結果を共有して、この場合は乗りたくても使えな

かった方が多い可能性があると感じてますので、その辺の調査もどうやるか考

えて、この会議で本格だったらどうするかっていうのを議論させていただくよ

うにするっていうことは前提にしていただきたいです。私はずっとこういう仕

組み自体は、やるべきだと。豊山町は絶対それをやらないと、タクシーのサービ

スは不便だと、一方で小さなところなんで均一みたいな運賃は合理的じゃない

のかと考えていましたので、昔からこういうのはやるべきだと思ってましたけ

れど、私の場合だったら誰でもいいよとか、タクシー料金ほどじゃないけど、バ

スの料金と比べて近いところだとまずいよなっていうふうに思っていましたの

で、そことはちょっと違うような内容になりましたので、何がいいのかはもちろ

んこれは僕の見立てなんで、この実験でそういったことがどこへ落とし込むと

いいかとか明らかになったら非常に意義があると思っています。そういう形で

よろしくお願いいたします。 

 

会  長： 最初は誰でもいいということで、前提として考えたんですけれど、オペレー

ションが、とても人的とかで上手くいかないだろうということもありまして、こ

れは勝手な想像ですけれども、最近やっているＡＩを使ってとかそういう形の

ね、将来そういうこと出てくるのかなと思ったり。何が良いのか一度やってみて

考えると。それから今おっしゃったことについては当然アンケートをどういう

形でアンケート項目をどうするかということについてまた皆さんからご意見を

聞いて、最終的にまとめていきたいと思ってますので、よろしくお願いいたしま

す。 
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Ｃ 委 員： 今の副会長のお話を受けて思ったのですが、今もう少しご調整がといったと

ころと私は受けとめているんですけども。アンケートを含めて。次の公共交通会

議前までに、幹事会か何かでもう一度議論をするとかっていうことは、事務局と

してはありますか。多分次の公共交通会議のところでは当然届出上の期間も過

ぎてしまうので、間に合わないと思いますから、その段階ではご報告という形に

なると思います。これを進めるにあたっての幹事会か何かっていうのは、お考え

はありますか。今ご回答いただかなくても。 

 

事 務 局： 一度検討させていただきます。 

 

副 会 長 ： 実施に当たって必要な調整事項があるということですか。 

 

Ｃ 委 員： そうですね。先生からのご意見もあったかと思いますので。 

 

Ｂ 委 員： それでどっかの会社が決まるじゃないですか、タクシー会社が。そこを交え

てやったほうがいいのでは。 

 

副 会 長 ： 作業部会的なものはあった方が良いような気はしますね。 

 

会  長： ちょっとそこは検討させてください。他によろしいでしょうか。そうしまし

たら協議事項４のデマンド型交通の実証実験の実施について、賛成の方の挙手

をお願いできますでしょうか。 

 

 

委  員： （賛成１４名） 

 

会  長： ありがとうございました。３分の２を超えていますので、成立ということで、

よろしくお願いいたします。 

 

Ｃ 委 員： これはあくまでも先ほど同じでということでよろしいですね。 

 

会  長： はい。それでは次に、協議事項（５）地域間幹線系統確保維持費国庫補助金

に係る令和７年度地域公共交通計画の認定申請について事務局から説明をお願

いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はありますでしょ

うか。 
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委  員：（質疑なし） 

 

会  長： それでは、特にないようですので、このまま申請するということでよろしい

でしょうか。ありがとうございます。承認をいただいたということで、よろしく

お願いいたします。続きまして、協議事項（６）豊山町地域公共交通計画の策定

について事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はありますでしょ

うか。 

 

副会長：  質問というか、今ご説明ありましたように、この調査自体は、まず名古屋大

学大学院環境学研究科と豊山町は連携協定を結んでおりますので、それで特に

私自身公共交通と関わっているので、今までの調査っていうのは、何回かこうい

う同じ形で契約をさせていただいているということです。あとはこれ個人的な

ことですけど、これを締結したから私の給料が上がるとかそういうことは一切

ございません。これは特任教員だとここから給料が出せます。私みたいな常勤の

特任のつかない人は、あくまでも授業料と国からの運営費交付金で給料をいた

だいております。これをやろうがやるまいが、全く給料は変わりませんので、仕

事が増えるだけと、そういうことですので、本当はやった方が損ということです

が、豊山町のために力を尽くすと。そういうものだとお考えください。ここに書

いてある内容を一応粗々で示しておりますけれど、この際、いろいろこういうこ

とを調べるべきだっていうのは、我々に言っていただければやれることはやろ

うと思っていますし、さっきのデマンドの話とかもこちらでもできることがあ

るかなと思っていますので、その辺まだ話し合いをしてませんけれど、将来的に

この新しい計画期間で何やるかってなると今の２つは、特に高齢者の方は今年

度から本格になるはずですが、デマンドの方が大きな話題になると。デマンド型

交通をどうするとか町内交通というのは昔から計画の中に入っていたんですよ。

それがある意味、実証実験のフェーズに入ったということなので、きちんと調査

をしていかなきゃいけないところだというふうに考えております。今日傍聴の

ところに松原研究員と林の２人がいますけど、うちの学生も何人かおりますの

でそのあたりも手伝って、やろうということで、皆さんにお世話になりますよろ

しくお願いします。 

 

会  長： ありがとうございます。他に何か。 

 

Ｅ 委 員： 先ほど６年度のスケジュールのところで５ページですかね、幹事会が実施時

期未定で、随時というような表現もあったんですけれども、こちらのところには

第１回の幹事会を１０月ということで示されております。ここで言う幹事会と
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いうのは当然同じものかなと思いますけれど、スケジュールはある程度固まっ

てるんでしょうか。あともう一点本会議の方で１１月に極端なことを言うと初

めて素案を提示されて、その次の会議ではもう決定ということで、かなりタイト

だという気がしますけども、副会長なので大丈夫だと思いますけども、これはそ

この間に幹事会を挟んで本会議とは別に協議をしていくということでよろしい

ですか。 

 

事 務 局： はいその通りです。必要に応じて幹事会を進めさせていただきます。一番最

初のスケジュールが未定というふうに書いておりまして、資料９の方には１０

月というふうになっているんですけれども、必要に応じてということで考えて

いただければ結構です。 

 

Ｅ 委 員： ということは、１０月の前にも可能性としてはあるということですか。 

 

事 務 局： はい、あります。 

 

Ｆ 委 員： よろしいでしょうか。デマンド云々ということでこれから事業者選定が始ま

るわけでございますが、事業者が決まった暁には、是非この協議会への参画を委

員として、ご検討いただければと思いますのでよろしくお願いいたします。 

 

副 会 長 ： 委員はちょっとないんじゃないかと思います。オブザーバーはあると思うん

ですけど。本格なら当然委員なんですけれど、３か月であったら。そこはやっぱ

りオブザーブは絶対してもらわないといけないと思います。 

 

会  長： よろしいですか。他になければ豊山町地域公共交通計画の策定については、

このように進めていくということでよろしいでしょうか。それでは、ご承認をい

ただいたということで取り扱いさせていただきます。 

 以上で、本日予定しておりました報告事項、協議事項のすべてを終えること

ができました。本当に長時間にわたり、ご協力ありがとうございました。いろい

ろご意見をいただきましたけれども、きちんと精査をして対応したいと考えて

おりますので、よろしくお願いします。それでは、事務局にお返しします。 

 

（閉会） 

 

司会（課長）： ありがとうございました。それでは最後に、５の「その他」に入ります。委

員の皆様から、何かございますでしょうか。ないようですので、以上をもちまし

て、令和６年度第１回豊山町地域公共交通会議を閉会いたします。ご協力、あり

がとうございました。 


