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令和６年度第３回豊山町地域公共交通会議議事録（要旨） 

 

１ 開催日時  令和７年２月２１日（金）午後３時～午後３時４５分 

 

２ 開催場所  豊山町役場 ３階 会議室３・４ 

 

３ 出 席 者   

（１）豊山町地域公共交通会議委員出席者 

豊山町長 服部 正樹 

あおい交通株式会社代表取締役 松浦 秀則 

名鉄バス株式会社運輸本部運輸本部交通企画官 平塚 康男 

名古屋市交通局営業本部自動車部路線計画課長 清水 徳幸 

デイジーポテト豊山町障害児者家族の会代表 大野 いつ子 

豊山町老人クラブ連合会会長 浅井 惠子 

中部運輸局愛知運輸支局首席運輸企画専門官 宮川 高彰 

               （代理 首席運輸企画専門官 渥美 宏） 

あおい交通株式会社運行課長 坂井田 成広 

愛知県尾張建設事務所維持管理課長 加藤 純丈 

                   （代理 総括専門員 壽賀 奈津子） 

西枇杷島警察署交通課警部補 上谷 和稔 

                    （代理 交通課長 荻田 善雄） 

愛知県都市・交通局交通対策課担当課長 石屋 義道 

                      （代理 主事 藤原 太陽） 

名古屋大学大学院環境学研究科附属持続的共発展教育研究セ

ンター教授 

加藤 博和 

名古屋タクシー協会専務理事 多田 直紀 

三菱重工業株式会社名古屋航空宇宙システム製作所総務部総

務第一グループグループ長 

増田 勝一 

小牧市都市政策部都市整備課長 川島 充裕 

豊山町産業建設部長 高桑 悟 

１８名中１６名出席 

 

（２）豊山町地域公共交通会議委員欠席者 

公益社団法人愛知県バス協会専務理事 小林 裕之 

名古屋市住宅都市局都市計画部交通企画・モビリティ都市推進 

課長 

脇田 裕二 

                                    ２名欠席 

 

（３）事務局 

豊山町理事 江崎 嘉彦  

豊山町産業建設部まちづくり推進課長 森川 泰成 

豊山町産業建設部まちづくり推進課まちづくり推進グループ長 横山 美佳 

（４）随行・傍聴  ５名 
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４ 議  題 

  報告事項 

（１） 本町における地域公共交通の現況について 

（２） 令和６年度取組状況の報告について 

協議事項 

（１） 第３次豊山町地域公共交通計画について 

  その他 

 

５ 会議資料 

報告１ 本町における地域公共交通の現況について【資料１】 

報告２ 令和６年度取組状況の報告について【資料２】 

協議１ 第３次豊山町地域公共交通計画について【資料３、資料４、資料５】 

 

６ 議事内容 

（開 会） 

 

事 務 局： 定刻となりましたので、令和６年度第３回豊山町地域公共交通会議を開催し

ます。本日、司会を進めさせていただきます、まちづくり推進課長の森川です。

よろしくお願いします。 

 

（町長あいさつ） 

 

町  長： 本日は、大変お忙しい中、豊山町地域公共交通会議にご出席いただき、誠に

ありがとうございます。日頃から、本町の公共交通施策をはじめ、行政各般に

わたり、ご理解やご支援を賜り、この場をお借りして厚く感謝申し上げます。 

さて、本日の議題としましては、報告事項２点、協議事項１点でございます。

まず、報告事項として、「本町における地域公共交通の現況について」、「令和

６年度取組状況の報告について」でございます。また、協議事項は、「第３次豊

山町地域公共交通計画について」ということで、先日実施したパブリックコメン

トの結果の報告を行うとともに、計画の最終的な策定まで進めたいと考えてお

ります。皆様、忌憚のないご意見をお願いいたします。 

安全で利便性の高い地域公共交通ネットワークを形成するため、委員の皆様

の活発な議論や意見交換が行われることをお願い申し上げ、私からのあいさつ

とさせていただきます。よろしくお願い申し上げます。 

 

事 務 局： 本日の会議の出席者につきましては、お配りしました「令和６年度豊山町地

域公共交通会議名簿」をもちまして、ご紹介に代えさせていただきます。本日

は、愛知運輸支局の宮川様の代理といたしまして渥美様、尾張建設事務所の加藤

様の代理としまして壽賀様、西枇杷島警察署の上谷様の代理としまして荻田様、
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愛知県都市・交通局の石屋様の代理としまして藤原様にご出席いただいており

ますことをご報告申し上げます。また、愛知県バス協会の小林様、名古屋市住宅

都市局の脇田様はご欠席と伺っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

（資料の確認） 

 

事 務 局： それでは本日の資料のご確認をお願いします。資料に不足などがありました

ら、担当が資料をお持ちしますので挙手にてお知らせ願います。 

  

（会議の公開） 

 

事 務 局： 本会議は豊山町地域公共交通会議設置要綱第５条第５項に、会議は、原則と

して公開するとございます。会議の議事録などについて、本町のホームページ等

で公開させていただきますので、ご承知おきくださいますようお願いいたしま

す。 

 

（会議成立の確認） 

 

事 務 局： 本日の会議は、委員の２分の１以上の方に出席いただいておりますので、設

置要綱第５条第２項の規定により会議は成立しています。では、議題に入ります。

設置要綱第５条第４項に会議の議長は、会長がこれにあたるとありますので、以

後の進行につきまして、会長よろしくお願いいたします。 

 

（報告事項） 

 

会  長： それでは議事を進めさせていただきます。報告事項です。報告事項（１）本

町における地域公共交通の現況について、事務局から報告をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。

無いようですので、次に報告事項（２）令和６年度取組状況の報告について事務

局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

副 会 長 ： デマンド型交通について確認したいのですが、主な行先はどこになりますか。 

 

事 務 局： 割合で申しますと、内科、歯科に向かわれるのが７割程度、買い物が２割、
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公共施設が１割といった分布になっております。 

 

副 会 長 ： 行き帰りを見たときに両方ともありますか。こういうのは行きが多いという

のが結構見られるパターンですが。 

 

事 務 局： 目的地を病院として、自宅から病院まで行き、病院から自宅へ戻るといった、

行き帰り同じ行動パターンが多い印象でした。 

 

副 会 長 ： 基本的には往復であるということですね。わかりました。病院はバラバラで

すね。今、内科とおっしゃいましたが、科目はいかがですか。 

 

事 務 局： 内科が多いですね。 

 

副 会 長 ： 大体我々は、整形か眼科と言っているんですが、内科は決して多くないとい

うか、整形とか眼科は通うし、うつすとかそういうのもないので、結構出てく

るかなと思うんですが、わかりました。ありがとうございます。 

 

Ａ 委 員： 乗合率はどんなもんですか。 

 

事 務 局： 乗合率は０％となっております。 

 

Ａ 委 員： ０％というのは、全員１人ずつ乗ったということですか。 

 

事 務 局： １人か、付添人が来たら２人の場合もあります。 

 

Ａ 委 員： 違う質問ですが、名古屋空港での自動運転は、来期以降何か計画はあるんで

すか。 

 

事 務 局： 愛知県の計画ですと、令和７年度にレベル４の許認可の申請、令和１０年度

にレベル４の実装を計画されていると聞いています。 

 

Ａ 委 員： ということは、毎年度取組をするということなんですか。 

 

事 務 局： はい。そういうことになります。 

 

Ａ 委 員： まあ、でも予算がついたらということですね。 

 

会  長： 他の方はよろしいでしょうか。はいどうぞ。 

 

Ｂ 委 員： 自動運転車に乗せていただいたんですけれど、あのバスは試乗ということで
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したが、実際には車いすの方が乗られるということは可能性としてあると思う

ので、そのあたりを踏まえた上で今後の計画を考えていただければと思います。

後からそれに気づきましたので、ご確認をお願いしたいと思います。 

 

事 務 局： はい。かしこまりました。 

 

（協議事項） 

 

会  長： 他の委員さんからも何かご質問などよろしいでしょうか。では次に、協議事

項に移ります。協議事項（１）第３次豊山町地域公共交通計画について事務局か

ら説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

副 会 長 ： 公共交通計画を策定するときには、概要版を見るとわかりますが、バスネッ

トワークの図がありますよね。これが今のこれで良いのかどうか。良くないんだ

ったら、どこを変えるということが大きな話となってくると思うんですが、基本

的にはこれは変わらないという理解をすればよいというふうに明示されていな

い。今のままで良いのは何故か。今のままでいいというのは、まったくこのまま

で良いという意味ではなくて、大まかにはこれで良いという話で、良いのである

とすればそのままそれを書いておかなければいけない。ということと、なぜそれ

で良いのか。アンケートとかで意見を取ってパブコメも出たりとか、いろいろ意

見はあるんですけれど、それでもこれで良いというのは何故そう言えるのか。ど

こを見ればわかるのかというのが不明確かなと思います。 

 

事 務 局： 既存ベースを書かせていただいているんですが、今後、事業者さんとの調整

であったり他の市さんとの調整であったり、そういったことを進めていかない

と、全体のバスネットワークのイメージが描けない部分があったものですから、

現状のバスネットワークをベースとして表現をさせていただいたというような

整理です。 

 

副 会 長 ： やはり、計画の段階だと、どういうことを目指すかということが、アンケー

トを取ってそこから考えていくので時間がかかるんですけど、それをふまえて

どういうルートで行かなきゃいけないかということをこの段階で十分に精査さ

れていないので将来の具体的なことは書かないし、だけど、方向性としてはこ

こが弱いので何とかしたいというのも無いと。それは無くて良いのかというこ

とです。とはいえ、小牧市と書いてあるところに、市役所、市民病院と書いて

ある。僕なんかいつも小牧駅というのは考えないのかと言っていますよね。こ

こでは市役所、市民病院とあるので、今のままだということが読み取れるんで
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すけれど、それで本当に良いのかどうか。ここには小牧市さんもいらっしゃい

ますので、どうお考えかわかりませんけれど。例えば今日私は白川から来まし

たので、西春から来るか名古屋駅から来るかとなるわけです。だけど、小牧線

で小牧から来れると早いかなと直感的に感じます。西春だと遠回りな気がしま

すよね。小牧線より犬山線の方が早いので、結果的にはそう変わらないのかも

しれませんが、そう考えたときに、今のこの書き方だとほとんどそういうこと

は考えないということを暗黙に言っている。暗黙なのか、現段階ではそういう

ことを考えていないのかというのは、このタイトルだけ見ると今のことなのか、

将来目指すものなのか不明確なので、さっきのお話だと今のを書いたとおっし

ゃっていましたが、本当にこの計画においては今のネットワークだと調査の結

果、ここは改善していった方が良いと考えられるので、そこをやっていこうと

いうのがないと。もちろん、バッチリ良い路線だったら良いのですが、バッチ

リではないですよね。不満が多いとか、もうちょっと行けるところがあるんじ

ゃないのということなので。むしろ今の計画だとさっきのデマンドだとか、高

齢者の足の確保だとかある種明確だし、実験だとかも出てきているんだけど、

こういった骨格的な部分については変わらないというと本当にそれでいいんで

すかというふうに思う人はいるんだろうなと思いましたので、そこは物足りな

いかなということです。 

あと、時間の話も出ていたと思うんですが、時間の話は国のほうが交通空白と

いうことをすごく言っていまして、交通空白地と言っていたのをやめて、交通空

白と言って、地を取ったんですよね。それは何かというと、典型的なことで言う

と、夜にタクシーがいないとか。昼は居ても夜にはタクシーが居ないとなったら、

夜は交通空白ですと。だから日本版ライドシェアが求められるという論法なん

ですよね。というふうに時間とか曜日とかの分析は概要版を見る限りでは明確

ではないし、本文的にも明確ではないんですけれど、そこは見なくて良いかとい

うこともあります。日本版ライドシェアだったら、この計画に書かれようが書か

れまいができるので、書かれていなくても良いんですが、書かれていた方が町と

してはそういうのが必要だと思っているので、是非タクシー会社さん前向きに

やってくださいねというメッセージになると思うんですが、Ｃ委員はそういう

ことを望んでいましたよね。僕はそういうふうに思っているので、ここに今ない

ということはこれで良いのかどうか。ちょっとつらつらと疑問を申し上げまし

た。 

 

会  長： ではご指名ですのでＣ委員何かあればご発言いただければと思います。 

 

Ｃ 委 員： たった今日本版ライドシェア云々といったお話でタクシー業界としてはどう

なんですかといったことなんですけれど、日本版ライドシェアはタクシー事業

者の責任においてドライバーを責任持って雇用して動かすという仕組みになっ

ている関係上、どうしても需要の少ないところでは成立しにくいということが

課題としてあります。その中において、仮の話になりますが、町で何か負担して
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いただける前提があるのならそれも可能かもしれません。ただ、全体の需要の中

で考えるとどうなのかと。もう一方は自家用車活用事業ではなくして、道路運送

法の２号で公共ライドシェア、自治体ライドシェアというものが実際にあるわ

けですが、仕組みは全く違っておりまして、公共ライドシェアにつきましては住

民の方々の自家用車を活用して公共が運行主体となってタクシーの８割程度の

運賃で許可を得てやっていただくものですので、これは町の方で責任を持って

やっていただける前提であれば当然可能だと考えております。 

 

会  長： はい、ありがとうございました。 

 

副 会 長 ： といったときに、これはこのままで良いのか。 

 

Ｃ 委 員： 将来の可能性を見据えるべきだろうなということは言えます。 

 

副 会 長 ： たぶん、ちょっとまだ足りないんですよね。今のタクシーを十分供給できて

いるかどうかとか、できてないとしてもそれで採算が上手く取れないのにやる

人はいないので、日本版ライドシェアでやったってそれなりにお金をかけない

とドライバーをやる人が居ない、となる。そこが一体どうなっているのか調べ

ることはこれまでできていないので、調べる必要があるだろうとか、町内の移

動を細かくやるんだったらデマンド型交通の実験をどうやって派生させるかと

いうことなんだけれども、これは（計画に）位置付けてありましたね。位置付

けの中では町内で動く手段は必要だと考えているけれど、バスネットワークの

中には含まれていないので、公共交通ネットワークとして明示したほうが良い。

くるっと回るような感じかよくわからないですけれど、というのはやったほう

が良い。あとは、この地図を見ると、豊山町社会教育センターって大きく書い

てあるでしょ。点ですよ、本来は。デフォルメでもないので、もう少し普通に

書いた上で、このエリアは空白だとかなっているんで、ここは何とかしなきゃ

いけないから、今のデマンド型乗合タクシーをやっていくんだとか、そういう

書き方に改めていかなければいけないだろうと思います。因みに、広域幹線と

生活交通路線の定義は計画の中でしていましたっけ。 

 

事 務 局： ４６ページですね。 

 

副 会 長 ： これは概要にも書いておいた方が良いですね。 

 

事 務 局： 計画で言うと４６ページで、概要版で言うと１ページ目の左下にあります。 

 

副 会 長 ： 広域幹線の定義は？一宮で作った計画だと、広域幹線であったらこういうサ

ービスレベルは持っていなければいけない、朝は６時から走って、夜は９時ぐら

いまで、１時間に２本ぐらいなきゃいけないとかっていう。もちろんこれは理想
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なので、なんとかそのうちにやれるように頑張っていきましょうということな

んだけれど、特に今運転手不足だから現状維持が精いっぱいな可能性が高いん

ですが、目指すところとしては、広域幹線はこういうものなんだというのが本当

はあったほうが良い。 

 

事 務 局： わかりました。 

 

副 会 長 ： なので、４はもう少しきちんと書いたほうが良いです。 

 

会  長： はい、他の委員さんからはどうでしょうか。 

 

Ｄ 委 員： タウンバスなんですが、様々な問題はあるものの、更に利用者が増えるとい

う意味では、今度７月にＩＧアリーナ、アジア級の大きなアリーナができますよ

ね。可能であれば、名城公園にバス停を作る可能性はないでしょうか。更に、７

５歳以上が敬老パスということで、数字もかなり伸びているというところでは

出向くのではないかなと思っています。これは可能であればということですが。

それともう一つ、先ほどのパブリックコメントでもやはり住民代表をもう少し

枠を広げることはできないか、高齢者、障害者、団体ではなく個人でも良いです

ので、それぞれいろんな声を広げるという意味では住民代表の枠を広げていた

だきたいなというふうに思います。 

 

会  長： はい、貴重なご意見、ありがとうございます。もし可能でしたら、Ａ委員。 

 

Ａ 委 員： 今言われたように、県庁の手前に、県庁からはちょっと遠いですが体育館の

隣ぐらいに設置をするというのは、いろんな関係機関と相談すればできるとは

思いますけれども、町の意向も踏まえてやるならばですが。いつからオープンで

すかあれは。 

 

Ｄ 委 員： ７月です。 

 

Ａ 委 員： ７月か…。まあ、検討に値するんじゃないかなと思います。 

 

Ｅ 委 員： 先ほど、小牧駅へのアクセスについてご意見がありましたけれど、小牧市で

も令和５年、６年の２か年かけて交通計画の策定を進めております。また、それ

に合わせまして、３か年かけましてこまくるの再編を検討しているところであ

ります。この計画策定、再編にあたりまして、市民や利用者の方々にアンケート

調査や地域懇談会でご意見をいただいたところでありますが、やはり小牧市内

におきましても小牧駅や市民病院へ行きたいという声が多くありまして、これ

まで、小牧駅、市民病院の区間をピストン便ということで運行しておりましたが、

乗り継ぎなしで行きたいということで、小牧駅止まりの路線は市民病院まで延
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伸する、また、市民病院止まりの路線は小牧駅まで延伸するということで、乗り

継ぎなしで行けるようにルートの見直しを検討しているところです。豊山町さ

んのとよやまタウンバスにおきましては、現在、市民病院まで運行されていると

いうことで、市民病院から小牧駅へのアクセスは、こまくるへ乗り継ぎしていた

だくことで可能でありますが、先ほど、パブリックコメントでのご意見でもあり

ましたが、町には鉄道駅がないということで、乗り継ぎなしで小牧駅まで行きた

いという声が大きいのであれば、市民病院から小牧駅まで乗り継ぎなしでアク

セスすることによって利便性は格段に高まるものと思います。 

 

会  長： はい、ありがとうございます。是非、実現させていただける方向で向かって

いければなと私も思っております。あおい交通さんとの協議もありますから、社

長、よろしくお願いいたします。 

 

Ｃ 委 員： 先ほどのタウンバスの南コースの話で、確かに名城公園のところにバス停が

あれば便利だとは思います。お願いしたいのは、県庁のバス停ができた経緯はど

ういう経緯で、あそこにバス停ができたのか、基本的には名古屋市内のバス停は

クローズドというか、設置しない方針だったと私は理解しているんですが、違っ

ていたらすみません。ではなぜあそこに県庁のバス停があるのかといったこと

と関連付けてご検討いただくようお願いできませんでしょうか。 

 

Ａ 委 員： 県庁とか栄、黒川に行っていますのは、２１条２項で始まったわけではなく

て、小牧市と名古屋市に入るということで一般的な４条路線で入ってとよやま

タウンバスは出発しましたので、その関係で豊山町から補助してもらうという

形でやっていますので、うち自体の路線としてはどこへ引っ張っていっても良

いという仕掛けでやっています。とよやまタウンバスは名古屋駅でも引っ張れ

るし。今までの２１条のコミュニティバスという枠組みでは始まっていなくっ

て、単なる路線バスとしてやらせていただいています。 

 

Ｃ 委 員： 自由競争だというご意見だとは思います。 

 

Ｆ 委 員： 先ほどの概要版の話ですが、パブリックコメントを踏まえて作られたという

話なんですが、おそらく町民向けの概要版だと思うんですけれど、先生がおっ

しゃったとおりちょっとわかりづらいなと思うところがあって、公共交通の目

指す姿みたいなところとか、計画の目的や目標といったところを中心に書き込

まれたら良いのかなと思った次第でございます。例えば、２の計画策定の経過

みたいなところは、なくてもいいのかなと思いましたので、その辺を踏まえて

修正をお願いします。 

 

事 務 局： 今いただいたご意見を参考に修正させていただきたいと思います。 
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会  長： はい。他の委員の方はどうでしょうか。 

 

副 会 長 ： 小牧市さんは５、６年度で計画策定して、更に７年度までこまくるの見直し

とおっしゃいましたよね。だから、豊山町もそういうことがあっていいのかなと

思います。６年度末でこの計画ができるということで、非常に概略的なことはで

きるんだけれども、具体的な路線網まではここが固まってから考えていくので、

とするとそれはどこでやるのか。全くやらなくていいということだったら書か

ないんですけれど、今のままだと暗黙にそうなってしまっているんですが、そこ

は例えばスケジュールとかに入れてくるとこですね。概要版で言うと９番のと

ころに、路線の見直しがあるんだとしたらその矢印が必要と思われます。あとは、

防災拠点ができることに関しての検討は、未確定なことが多いので、明示的に書

くことが困難なわけですけれど、固まってくるのに応じてそれがそこに引けそ

うだということになってくれば具体的な検討に入っていかなきゃいけない。こ

れもいつになるかわからないので書いていないのかなと思うんですけれど、い

つになるかわからないのであれば、それこそふわっと、この辺にできる感じなの

で、この辺から検討を始めるというふうに書いておかないと、今の計画と評価の

スケジュールがこういうことが起こるからというのがあまりなくて、ずっと平

和な時が流れるみたいな。５年後になったらまた計画を見直す想定という感じ

なので、この５年間で考えられるのは、特に防災拠点が大きいと思いますので、

それを書いておかなきゃいけないかなと思いました。でもまあ、依然は明確だっ

たけど不明確になっちゃったので書けなかったということもあるんですけれど、

としても何か書いておかなきゃいけないでしょうとなる。 

  あと、さっきのアリーナの件は、名古屋市交通局さんは何か考えていますか。

それによって路線を変えるだとか本数を変えるだとか、考えていることはあり

ますか。 

 

Ｇ 委 員： バス路線に関しましては、現時点で何か計画をしているということはありま

せん。 

 

副 会 長 ： 既存のということですね。駅も近いし。 

 

Ｇ 委 員： 基本は地下鉄輸送だと思っておりますので。 

 

副 会 長 ： なので、豊山から何しに行くのか、どれくらい需要があるのかということを

考えてやらないと、多田さんの方からはクローズドという話をされましたけど、

どちらかというと豊山から名古屋へ早く行けるので非常に停留所は絞っていた

方が、すっと市バスより早く走っていきますから、そのほうが豊山としては望む

ところと。ただし、黒川と県庁は停まるということなので、１個増やすというこ

とが、どれくらい遅くなってそれがどれだけ需要があるかということをよく精

査しないといけないところであろうかと思います。私自身はああいう施設って
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いうのは、必ずしもタウンバスには合わないと。これは私の経験からなんですけ

れど、こういうところも今出てきたので、まあ、そこだけではなくて名古屋市内

で行きたいところっていくつか出てくるので、そういうところに停める意味が

あるんだったら考えると。名古屋市さんとも交通局さんともお話して、必要があ

るかというのをやっていくということがあっても良いのではないかと思います。 

 

会  長： はい。他の委員の方はどうでしょうか。 

 

Ｂ 委 員： 先ほど、ふわっとしているとお話された中で、青山が防災拠点の関係でバス

停が変更になるかもしれないということなんですが、私は障害者団体の代表と

して少ないですけれどもご意見を伺っている中で、全盲の方が今までバス停を

利用されている中で、バス停を利用するためにはそこまで自分の家から歩くコ

ースをヘルパーさんと何回も練習して行けるようになったという経過があって

そこをずっと愛用していたし、タウンバスの運転手さんもすごく良くしてくだ

さっていたというケースを聞いていて、拠点によってバス停が変わることはす

ごくその方にとって不安や生活にも大きく影響してくると思うので、遺跡が出

たりして計画が遅れていったりということはあるんですが、早めにここになり

ますと言っていただければ、その方は動けると思うので、そこをお願いしたい

のと、概要の７の高齢者の移動支援のところにタクシー利用料金補助事業の継

続実施とあるんですが、これは公共交通の範疇になるんですか。というのは、ご

意見の中に、名古屋市のようなタクシー乗車券の利用を考えてほしいというの

は再三言われていて、前にこの会議で私が申しあげた時には町長さんからそれ

は福祉施策としてだからと言われたので、ここで話題にすることではないのか

なと思ったんですが、その辺の行政の住み分けが良くわからないですが、下の

計画目標の（２）の下のところに運賃支払い方法もＩＣカードにしていくとか、

これも名古屋の方ではもうｍａｎａｃａになっていて、市外で名鉄を利用する

ときは自然に後から清算されることになっているらしいので、それを踏襲して

いただけると、今いちいち手帳を出して半額で乗せていただいていますが、そ

の辺も利便性が高まると思いますので、ご検討をお願いしたいと思います。 

 

会  長： ありがとうございました。貴重なご意見としてお伺いさせていただきたいと

思います。電子パスというのは私もやっていきたいなと思っていますので、Ａ委

員にも聞いてみたいと思っております。 

 

Ａ 委 員： 今、空港直行バスはＰａｙＰａｙはやっているんですが、交通系ではなくて、

クレジットカードの決済を考えています。実は県営名古屋空港は地方の都市か

らたくさんやってきます。地方の方は交通系をあまり持っていなくて、名古屋、

東京、大阪の方はあるんでしょうけれども。で、クレジットカードの方が良いん

じゃないかということで今交渉をしておりまして、できれば元々の計画ですと

今年の４月ぐらいからまずは空港バスでやりたいというふうに計画をしており
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ますけれども、まだ進んでいないところがあります。一応、予定はあります。 

 

会  長： よろしかったでしょうか。事業者さんたちは前向きに考えてくださっている

ということでございました。ありがとうございました。では他にはよろしいでし

ょうか。 

 

副 会 長 ： 今のことは計画に書けないですね。現段階では。 

 

Ａ 委 員： まだ、空港バスのことをやっていてちょっとどうかなと。 

 

副 会 長 ： 今のタイミングで書けると非常に良いなと思います。そうすると補助とかも

考えられるなということなので、施策として位置付けられるといいなというこ

とですけれど、決まっていないことを書いてしまうとおかしくなってしまうの

で。あと、１点、バス停勢圏の話で明確に議論していなかったかなと思うことが

ありまして、半径３００メートルっていうのは、豊山の場合はそんなに起伏はな

いので、同じ３００メートルでも坂があるのと無いのでは全然違うっていうの

はあるんですが、当然まっすぐ歩いていけるわけではなくて道路が個々しか行

けないので道路があるところを伝っていって３００メートルというのを見てい

くのを本来はしなくてはいけないし、そういうのが描けるアプリケーションも

あります。なんですけど、そうするとそこに入るか入らないかがすごく、入って

ないのがめちゃくちゃ損で、入っているのが良いというふうに思われがちです。

実際は３００メートルより先に行ったら歩いていけないとかじゃないでしょ。

人によってはそれより長く行ける人がいれば、１００メートルだって歩けない

人がいるということなので、そこをあまり３００メートルと決めて、３００メー

トルで行けないんだったら絶対的に不便なところというふうではなく、だんだ

んと遠いほど利便が落ちるということの中で半径３００メートルを描いたとき

にそのくらい人口がカバーされるかということが、どれくらい不遇を託ってい

る人が居るかということの概略的な尺度として計算もしやすいしわかりやすい

ということでやっているだけなので、ここに入っていないから致命的にどうと

かいうこととはちょっと違っていると。まあ、半径３００メートルと書かなきゃ

いけないですが、そういうことだと思っていただければということです。道路が

全然ないとか、坂が多いとかそういうところだと全く違ったものとなります。こ

れも坂があるところだと、１００メートルを倍に数えるとか、勾配が上がってく

るほど１００メートルじゃなくて２００メートルとか３００メートルとかに換

算することで、坂があるところだと、勢圏が小さくなるということなので、場所

によっては真上にあるっていうところもありますから。今私は呉市の仕事をし

ているんですが、呉市は真上にあることがあって、明らかに３００メートルに入

っているんだけど１００メートル行ったら３０メートル上がるみたいなところ

があって。そうするとそんなところは歩いていけないので、入れちゃいけない。

だから違う路線がそこに入っているんですよ。そういったところがあります。で
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すが、豊山は単純。なので、こういう形でいけるので、勢圏の図３－１が概ね便

利なところの目安ということであるんだけど、どうしても入れていかなきゃい

けないとかいうのとはちょっと違うのかなと思っています。なので、このくらい

の書きぶりだと思います。ただ、今私も西春からバスに乗ってきましたが、中新

田のバス停とかは飛躍的に増やしたんですが、以前、名鉄さんは中新田とか社会

教育センターのバス停は無かった。名古屋空港の国際線国内線の停留所しかな

かったんだけれども、国際空港でなくなった後に、豊山町の住民さんも使えるよ

うに停留所を作ってほしいということをこの会議で議論してできたという経緯

ですので、なるべく、他のところと比べていまいちアクセスが難しいところは埋

めていくというところはやらなきゃいけないということかと思いますので、む

しろそういうところが付記されていた方が良いのかなと思います。あるいは、待

ち環境がいいとかね。待ちやすいといったことは書いたほうが良いかなと思い

ました。 

 

会  長： ありがとうございました。他の委員さんはよろしいですか。それでは、第３

次豊山町地域公共交通計画については、委員の皆様からのご意見を踏まえ、事務

局で修正させていただきます。 

  以上で、本日予定しておりました報告事項、協議事項のすべてを終えることが

できました。ご協力ありがとうございました。それでは、事務局にお返ししま

す。 

 

 （閉会） 

 

事 務 局： ありがとうございました。それでは最後に、５の「その他」に入ります。委

員の皆様から、何かございますでしょうか。 

 

Ｈ 委 員： その他の時間をお借りいたしまして、１点、ご連絡をさせていただきます。

３月２日の日曜日に、航空自衛隊の小牧基地にてオープンベースということで

航空祭が開催されます。これに関連をいたしまして、２年前、同様に航空祭が開

催された際に弊社の西春空港線が大渋滞に巻き込まれまして、１つの停留所を

進むのに１時間以上の時間を要したという事例が発生しております。その際に

特にＦＤＡ様に関連する航空旅客の方には多大なご迷惑をおかけしておりまし

て、かつ、西春駅を結びます路線につきましても当日は多数の観客と言います

か、ショーをご覧になる方の臨時輸送をするためにスタンバイをしていた臨時

車両を全て遅延対応で使わざるを得ないことになって、そうやっても最終的に

夕方４時くらいまで遅延の影響を受け、定時の運行ができなかったという事例

がございました。今回の３月２日につきましては、影響を受けるであろうと思

われる時間帯については迂回運転をさせていただきまして、豊山町内にある停

留所を一時的に休止させていただく措置を取らせていただきます。具体的には

西春駅を発車します９時台から１１時台の計６便、名古屋空港を発車いたしま

す１０時台から１３時台までの計８便につきましては、豊山町内に該当します

のは、中新田、エアポートウォーク、空港西、伊勢山西、西豊場につきましては
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休止をさせていただき、北部市場と豊山町社会教育センターの間は迂回運行を

させていただきます。町内の方につきましては非常にご利用にはご迷惑をおか

けする形にはなりますが、幾分、この路線の特性上、北名古屋市様としても西春

まで出るのには重要な路線でありますので、極力、定時運行を保てるよう努め

るためにこのような体制を取らせていただきますのでよろしくお願いいたしま

す。２年前の時もそうだったんですが、前日の土曜日も予行演習ですとか、飛来

する飛行機をご覧になられる方で多数の方が他府県からお越しになられるよう

な状況がございまして、前日も渋滞でバスの遅延が発生しているといったこと

がありました。前日につきましては通常通り運行はさせていただきますが、遅

延が発生する恐れがございますのでご連絡をさせていただきます。この件につ

きましては、関係をいたします北名古屋市様、豊山町様、空港ビルディング様、

エアポートウォーク様には事前にご連絡をさせていただき、個別にご説明させ

ていただいていますので、何卒ご理解をいただきますようよろしくお願いいた

します。 

 

事 務 局： ありがとうございました。他にはよろしかったでしょうか。それでは、以上

をもちまして、令和６年度第３回豊山町地域公共交通会議を閉会いたします。

ご協力、ありがとうございました。 


