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令和７年度第２回豊山町地域公共交通会議議事録（要旨） 

 

１ 開催日時  令和８年１月９日（金）午前９時３０分～午前１１時 

 

２ 開催場所  豊山町役場 ２階 会議室１ 

 

３ 出 席 者   

（１）豊山町地域公共交通会議委員出席者 

豊山町長 服部 正樹 

あおい交通株式会社代表取締役 松浦 秀則 

名鉄バス株式会社運輸統括部交通企画官 臼井 雅宏 

名古屋市交通局営業本部自動車部路線計画課長 根岸 宗高 

デイジーポテト豊山町障害児者家族の会代表 大野 いつ子 

豊山町老人クラブ連合会会長 浅井 惠子 

中部運輸局愛知運輸支局首席運輸企画専門官 原田 光一郎 

                 （代理 運輸企画専門官 小田 春樹） 

あおい交通株式会社運行課長 坂井田 成広 

愛知県尾張建設事務所維持管理課長 加藤 純丈 

                   （代理 総括専門員 壽賀 奈津子） 

西枇杷島警察署交通課警部補 長野 豪甫 

愛知県都市・交通局交通対策課担当課長 石屋 義道 

                      （代理 主事 伊藤 智哉） 

名古屋大学大学院環境学研究科附属持続的共発展教育研究セ

ンター教授 

加藤 博和 

名古屋市住宅都市局都市計画部交通企画・モビリティ都市推進 

課長 

脇田 裕二 

                    （代理 課長補佐 田賀 雅宏） 

三菱重工業株式会社名古屋航空宇宙システム製作所総務部総

務第一グループグループ長 

増田 勝一 

小牧市都市政策部都市整備課長 大澤 正人 

                      （代理 係長 服部 達也） 

豊山町産業建設部長 中川 徹 

１８名中１６名出席 

 

（２）豊山町地域公共交通会議委員欠席者   

公益社団法人愛知県バス協会専務理事 小林 裕之 

名古屋タクシー協会専務理事 野田 敏幸 

                                    ２名欠席 

 

（３）事務局 

豊山町理事 江崎 嘉彦  

豊山町産業建設部まちづくり推進課長 森川 泰成 
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（４）説明員 

愛知県防災安全局防災部防災危機管理課防災拠点推進室計画グル

ープ室長補佐 

杉浦 悠輔 

 

 

（５）随行・傍聴  ９名 

 

４ 議  題 

  報告事項 

（１） 本町における地域公共交通の現況について 

（２） 令和７年度取組状況について 

（３） 愛知県基幹的広域防災拠点の整備について 

協議事項 

（１） とよやまタウンバス北ルートの運行車両の最大値の変更について 

（２） 令和６年・７年度地域公共交通確保維持改善事業に関する事業評価につい 

   て 

  その他 

 

５ 会議資料 

  報告１ 本町における地域公共交通の現況について【資料１】 

報告２ 令和７年度取組状況について【資料２】 

報告３ 愛知県基幹的広域防災拠点の整備について【資料３】 

協議１ とよやまタウンバス北ルートの運行車両の最大値の変更について【資料４】 

協議２ 令和６年・７年度地域公共交通確保維持改善事業に関する事業評価について 

【資料５】 

   

６ 議事内容 

（開 会） 

 

司会（課長）： 定刻となりましたので、令和７年度第２回豊山町地域公共交通会議を開催し

ます。私は、まちづくり推進課長の森川と申します。よろしくお願いします。そ

れでは、本会議の会長でもあります、服部町長より、ごあいさつ申し上げます。

町長よろしくお願いします。 

 

（町長あいさつ） 

 

町  長： 本日は、大変お忙しい中、豊山町地域公共交通会議にご出席いただき、誠に

ありがとうございます。日頃から、本町の公共交通施策をはじめ、行政各般に

わたり、ご理解やご支援を賜り、この場をお借りして厚く御礼申し上げます。 

さて、会議にあたり、町内を運行する路線バスの最近の利用実績を拝見しま
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したところ、多くのバス路線で利用者が増加傾向にありました。このことは、

公共交通の利用が拡大していることを示しており、大変喜ばしいことでありま

す。一方で、人件費・燃料費の高騰や運転士の確保など、公共交通を取り巻く

環境は依然厳しい状況にあります。 

鉄軌道のない本町にとってバスやタクシーは、欠くことのできない移動手段

であります。将来にわたり、安定的な運行を維持していくため、より良い公共

交通のあり方を委員の皆様とともに考え、実現していく必要があります。委員

の皆様には、積極的な議論や意見交換をいただきますようお願い申し上げ、実

り多き会議としてまいりたいと存じます。 

以上、簡単ではございますが、私からのあいさつとさせていただきます。よ

ろしくお願い申し上げます。 

 

司会（課長）： はじめに、人事異動等で新たに委員をお願いした方がいらっしゃいます。名

鉄バス株式会社運輸統括部交通企画官の臼井様、本日はご不在ですが、名古屋

タクシー協会専務理事の野田様のお二人です。臼井さまには、お席にあらかじ

め委嘱状を置かせていただいておりますので、ご確認ください。よろしくお願

いいたします。 

本日は、愛知運輸支局の原田様の代理といたしまして小田様、尾張建設事務

所の加藤様の代理といたしまして壽賀様、愛知県都市・交通局の石屋様の代理

としまして伊藤様、名古屋市の脇田様の代理としまして田賀様、小牧市の大澤

様の代理として服部様にご出席いただいておりますことをご報告申し上げま

す。また、愛知県バス協会の小林様、名古屋タクシー協会の野田様は欠席と伺

っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

（資料の確認） 

 

司会（課長）： それでは本日の資料のご確認をお願いします。資料に不足などがありました 

ら、担当が資料をお持ちしますので挙手にてお知らせ願います。 

  

（会議の公開） 

 

司会（課長）： 本会議は豊山町地域公共交通会議設置要綱第５条第５項に、会議は、原則と

して公開するとございます。会議の議事録などについて、本町のホームページ

等で公開させていただきますので、ご承知おきくださいますようお願いいたし

ます。 

 

（会議成立の確認） 

 

司会（課長）： 本日の会議は、委員の２分の１以上の方に出席いただいておりますので、設
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置要綱第５条第２項の規定により会議は成立しています。 

 また、設置要綱第５条第３項において、「会長は、必要に応じて委員以外の者

に、会議への出席や資料の提出を要請することができる。」としております。報

告事項（３）において、愛知県基幹的広域防災拠点の整備について、本日は愛知

県防災拠点推進室の杉浦様にご説明いただきます。 

では、議題に入ります。設置要綱第５条第４項に会議の議長は、会長がこれに

あたるとありますので、以後の進行につきまして、会長よろしくお願いいたしま

す。 

 

（報告事項） 

 

会  長： それでは議事を進めさせていただきます。報告事項です。報告事項（１）本

町における地域公共交通の現況について、事務局から報告をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

      路線の概要は令和７年１２月１日時点、利用者数は各事業者から提供いただ

いた情報の内容となっております。各事業者様の方から現在の状況など、ご発

言いただければと思います。 

 

Ａ 委 員： よろしくお願いいたします。先ほどちょっとご紹介ありましたように、西春

空港線は、前年度比３．１%増というところで、ここのところ見てみますと、大

体年間で１万人ぐらい増えているといった状況でございます。直近の１１月、

１２月を見ても、前年と比べて増えておりますので、順調にはきているのかな

というふうには考えております。ただ、当然コロナ前の令和元年度と比べます

と、今９割ぐらいの利用者というところで、完全には戻ってきていないかなと

いうところですが、なかなか１００%まで戻るのは難しいかなというところも

感じているところでございます。以上でございます。 

 

Ｂ 委 員： 資料上にもございますように、名古屋空港直行バスは順調に増えているんで

すけども、実は結構空港利用者というよりも、周辺の事業者の方の利用が大変

多くなってきておりまして、また増便も考えていかなきゃなというところです。

その中で、土日が多いかなというので作ってきたんですけども逆で、月曜日か

ら金曜日の会社関係の方が乗られるのが多いということが今わかってきてお

りますので、月曜日から金曜日の増便を考えていかないといけないというふう

に思っております。 

それから去年８月からクレジットカードのタッチ決済をやりまして、今Ｐａ

ｙＰａｙが３分の１それからクレジット決済が３分の１、あとが回数券と現金

というような売上内容になっております。もうやったらすぐに一気に３分の１

になるというのは、やっぱり今キャッシュレスの時代かなと思っております。 

それと大きなことなんですけども、実はうち２０年ほど、乗り合いバスの運

賃の値上げをしてきてこなかったんですけれども、いろんな事情もありまして、
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値上げの申請をするということで１２月２６日に運輸局の方に申請をさせて

いただきました。予定としては３月に許可をいただいて４月１日から実施した

いと思っております。内容的には、名古屋空港と名古屋駅が今まで７００円だ

ったのを８００円、それから栄まで６００円だったのも同一の８００円という

ことにさせていただいて、名古屋栄で降りても名古屋駅で降りても８００円と

いう金額にさせていただく方向です。それから名古屋空港と勝川便は今まで３

００円だったんですけど、これを４００円にさせていただくということで、今

申請を行っている最中ですので、うちのホームページのお知らせという欄を見

ていただくと、今の内容が載っております。小牧の方でいくと実は桃花台バス

とピーチバスもやっておりまして、これも１６０円区間をなくして２００円に

するとか、２００円区間は係数によって３００円にさせていただくというよう

な取り扱いをさせていただきます。昨今いろんな電子機器の導入等があります

のでご理解のほどよろしくお願いしたいと思います。以上です。 

 

Ｃ 委 員： よろしくお願いします。市バスの利用状況でございますが、各事業者さんと

同様に、昨年度と比較しますと３%ほど乗車状況は増えているという状況でご

ざいます。ただやはりコロナ前と比べますと、まだ回復しきってないという状

況でございまして、大変厳しい状況が続いている状況でございます。簡単でご

ざいますが以上でございます。 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

副 会 長： まず交通局さん、今説明していただいたんですけど、以前からも言ってるん

ですけど、北部市場の利用状況をきちんと出してほしいなということとあと、

これどっかでやらなきゃいけないんですけど、やっぱり豊山から如意車庫とか

近いところの停留所へ自転車とかも多いと思うんですけど、行かれる方が結構

あるんだろうと思っていて、その実態がわかってないということなんで、これ

はどっかで調査できるといいんじゃないかなと思っているので、どうやるかっ

ていうのはなかなか大変なところなんで、どこかで議論できたらいいかなとい

うことは思ってます。あとはそうですね。勝川空港線について、これ以前減便

して戻してない状態ですよね。こちらもやっぱりさっきおっしゃった空港利用

だけじゃなくって、近くの事業所の方が多くなってきているっていう傾向なん

ですか。 

 

Ｂ 委 員： そこまでないですね。そこまでないというのは名古屋便は満席になっちゃう

んですけども、勝川便は満席ってことはない。という意味ではいいと思ってお

りますけれども。 

 

副 会 長： というか増やす余地があるのかな、あるいは復便する余地があるのかなって

いうことなんですけど。 
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Ｂ 委 員： 今のところはないですけど。実は味美の隣の上ノ町というところにバス停を

設けてくれという話で、上ノ町の周辺から名古屋空港に行かれたいという方が

増えてくるならば、また考えていきます。今まで、勝川から空港まで３００円

というのはめちゃくちゃ安いんですね。コミュニティバスみたいなことをやっ

てたんですよ。せめて、４００円にしてくださいという。 

 

副 会 長： 味美も上がるんですかね。今ホームページにはないんですが。 

 

Ｂ 委 員： 今、味美から２００円ですから。３００円になります。 

 

副 会 長： 元々空港バスだからあまり停留所を置くとかしていなかったのが、今日空港

南も降りる方がおられたんですけど、もうちょっと管理することもできるかな

と。そうすると復便とかもできるといいなと思ってますので。よろしくお願い

します。以上です。 

 

会  長： 他の方で何かご質問等あればよろしいでしょうか。では次に、令和７年度取

組状況について事務局から説明をお願いをいたします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

副 会 長： この最後のＭａａＳ事業ですけど、事業概要結果とあるんですけど結果は何

も書いてないんですけど、これの結果って何なのかっていうのがわかんない。 

 

Ｄ 委 員： 結果と書いていただいているんですけれども、利用の実際の閲覧数や登録者

数、アンケート結果については、まだこの場でお出しできなくて申し訳ないん

ですけれども、１２月１５日までこの実証事業を実施しまして、現在結果の取

りまとめ中でございますので、整い次第、また情報提供はさせていただきます

のでよろしくお願いします。 

 

副 会 長： というか、こういうのって今更こんなんやるのかという。僕なんかそういう

感想だから、今更やるんだったら、今までの数多ある失敗をちゃんと生かして

やっておられるのかなと。そこが聞きたいんですよ。さんざん失敗してるわけ

こんなの。日本中でうまくいってないと。それをもう遅ればせもいいところに

やっておられて、結果がここになくって今ここで言わない方がいいのではない

かぐらいの、僕はそういう思いなんですけど、そうじゃなくて結果がしっかり

出ていれば、加藤がそんなこと言ってるけど我々頑張ってやってこんなに結果

出したんだって言ってもらったらいいんですが。あるいは例えば小牧さんとか

も来ておられるんですけど豊山もそうです。これをやったことで何かすごくこ
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う変わったことがあるとか、そうだったらそれって言ってもらったら、おおと

言えるんですが、そうじゃなかったら今までと同じかと思うだけなんで。 

 

Ｄ 委 員： はいありがとうございます。各市町さんのイベント等の情報ですとかを掲載

させていただきまして、それでどれくらい効果があったのかというところも今

取りまとめ中でございますので、そこの効果も含めてどういう結果であったか

を報告させていただければと思います。 

 

副 会 長： そんなのはさんざんやってきたけど一切うまくいってないということに対し

て今回どのぐらい新しいことやられたかなっていうことなんですよね。これは

１００も２００もやってると思います。僕はもうはっきり言いますけど、そん

なもん税金の無駄遣いと思ってますので、もうちょっと有効に活用できないの

かなと。同じことやるんだったら、もうちょっと知恵を使って、同じお金をち

ゃんと生かしてやることがあるんじゃないのと思うので、ぜひお願いしたいで

すね。ちゃんと結果が出てればギャフンといいますので。 

 

Ｄ 委 員： また報告をさせていただきますので、よろしくお願いします。 

 

会  長： はい他の方は何かご意見ございましたらどうぞ。 

 

Ｅ 委 員： ３ポツ目の有料広告掲出についてということで、南ルートの方には事業者さ

んが掲載をなさっているということで、この資料中の２ポツの方にも運賃収入

以外の自主財源の確保ということで、一番最初会長からのご挨拶いただいた際

にも、今後維持をしていく上でということが重要になってくるというところで、

お話いただいたんですが、これはどういった形でＰＲとかされましたか。要は

掲載したいよっていう事業者さんはどこからそういう情報をもらえるような

格好になっているかっていうところが気になったので。もし活用いただけると

これ自体が運行収入の部分でかなりプラスになる部分もあるのかなと思いま

すので、よりＰＲしていただきたいなというところではございますけれども、

今現状ってどんな感じなんですかね。 

 

事 務 局： では事務局の方からお答えさせていただきます。今この四角囲みで掲載して

いる部分が、チラシになってございまして、こちらの方をまず豊山町の公式ホ

ームページの方に掲載させていただいております。同様にあおい交通さんのホ

ームページにも掲載をさせていただいていると。それ以外にも役場の各公共施

設等々で、パンフレット棚に入れたりしております。その他商工会さんを通じ

て、こちらのチラシを各事業所さんに配っていただいたり等、広報活動に努め

ているところでございます。以上になります。 

 

Ｅ 委 員： ありがとうございます。 
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会  長： 他の方はご質問ありますか。 

 

Ｂ 委 員： 今の広告の件ですけれども、今日の資料にもありますけども、これ今度ロー

ザっていうのをやめてまたポンチョというのを北ルートに入れますので、ポン

チョですとまた広告掲載ができますので、そういう意味では４月からまた広告

をもう１台できると思いますのでぜひ進めていただきたいなと思います。 

 

Ｅ 委 員： これちなみに小牧市さんの事業者さんとかでも広告掲載は問題なくできるん

ですかね。 

 

事 務 局： 可能です。 

 

Ｅ 委 員： 特に今後北ルートでポンチョが走ると新しいところも回るかなと思うので、

またそういった点も声掛けとかしていただけるといいのかなというふうに思

いました。以上です。 

 

会  長： ありがとうございます。他の方はよろしいですか。 

 

副 会 長： これ北ルートと南ルートだと広告が価値が全く違うなと思うんですけど、同

じ値段でやるんでしたっけ。以前も名古屋市交通局さんとか名鉄さんに聞いた

ことがあるんですが、例えば名古屋駅とか。栄とか通るものと通らないものだ

ったら価値が全然違う。倍とかそれ以上ぐらい額が違ってくることがあるとい

うふうに聞いてて、そういう意味じゃ、普通は例えば清須とかでもやってるわ

けですけど、全然金額的には低いんですよ。ですが、栄に行くっていうのは、

本当に美味しい。そのこととさっきのどの業者さんでもいいみたいなことは、

この値段で名古屋で出せるんだったら名古屋の業者さんからすごい来て、本当

は豊山の会社のＰＲでもした方がいいところが、そこが枠取れないとかそうい

うなっちゃうかもしれないんで、豊山価格それ以外価格とかね。あるいは豊山

枠それ以外枠とかね。そういうふうにした方が賢いかなと。北はあんまりそう

いうものじゃないと思うんでいいのかなと思って見てましたけど。そんなには

考えてないですか。もうちょっと売り方があるんじゃないかな。本当に栄へ行

くってのはすごいことなので、しかもまた待機とかもされるでしょう。目立っ

たらかなり価値が高いんですよ。でもこれホームページに出しちゃってるから

どうしようもないですね。 

 

事 務 局： 実績を踏まえて今後検討させていただきます。 

 

副 会 長： よろしくお願いします。 
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会  長： 貴重なご意見をいただきましてありがとうございます。他の方はよろしかっ

たでしょうか。では次の方へ進めさせていただきたいと思います。報告事項の

３になります。愛知県基幹的広域防災拠点の整備についてということでござい

まして、愛知県の防災拠点推進室様からの説明をお願いしたいと思います。 

 

愛 知 県： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： 今の説明につきまして何かご質問等がございましたら挙手にてお願いしたい

というふうに思いますけれども、いかがでしょうか。 

 

Ｆ 委 員： 写真を見ますと宿泊棟など４階建てのような感じに見受けられるんですが、

これは４階建てで間違いないということでよろしいですか。ちなみに完成後の

高さがわかれば教えていただきたいんですが。 

 

愛 知 県： 今のところ４階建てでございますけれども、高さについてはこれから設計を

してまいりますので、設計後にまたご報告をさせていただければと思います。

ただ高さの制限が空港の電波の関係で一部ありますので、それを国土交通省の

空港を管理するセクションと相談しながら、設計を進めていくということを想

定しております。 

 

会  長： ありがとうございます。他の方で何かありますでしょうか。 

 

Ｇ 委 員： 防災拠点について本当に町民として、今の印象なんですけれど、防災拠点が

青山の方にできるらしいっていう、大体そういう認識の方が多いんじゃないか

と思うんですけれども、実は前回デイジーポテトの例会にいらっしゃった方が、

アリーナができると。アリーナなんて要るのかしらと、社教の交流ホールで十

分なんじゃないかっていうふうに１万５千人の町民としてはそういうふうに

言われて、アリーナがどの部分を言ってるのかよくわからないんですけれど、

アリーナの建設は県がやってくれるけれど、その維持管理費はその後何十年も

豊山町が負っていかなきゃいけなくて、私達の子供や孫の税金が使われるって

知ってた？って言われて、えー！みたいな。例会にみえてた家族の方がそうい

う印象を持っていて、もしかしたらこれは全て決定事項で、こんなような審議

会が行われて、もう通っていることかもしれないんですけれど、私は豊場なの

で、青山のほうにできるんだってっていう印象以上のものはないんですね。だ

から一つには広報のあり方がどうなんですかね。本当に町民１人１人に自分た

ちの税金がこういうふうにかなりの額を使われるっていうことについて、全然

ピンときていない状況っていうのについて考えていただきたいっていうこと

と、やはり実際にニーズとしては、今伺ってても防災公園全体のことなのか、

それともこの３ページにある左下の豊山町エリア避難所・賑わい施設、これだ

けの維持管理のことなのかちょっとわからなかったんですけれども、そこも本
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当にニーズとしてあるのか町民の意識調査っていうか、そういうのを根拠に計

画を進めてらっしゃるのか。本当に実感としてはですね、福祉もそうなんです

けれども、町の職員の方の人件費に使って欲しいとかいう意見もあります。そ

のぐらい町の行政レベルを上げて欲しいっていうのが本当は私達の気持ちな

んですけれども、その辺を説明していただけるとありがたいです。 

 

Ｈ 委 員： アリーナというのは、今日説明があったのが、愛知県さんが今整備を進めて

いる基幹的広域防災拠点のご説明でして、実は県の中では、アリーナの整備っ

ていうのは行われないです。実際のアリーナというのは豊山町の整備する公園

の中に建設するということで、整備の方を進めているところでございます。言

われるように、豊場の方は全然知らないというのは、実はいろいろなところで

そういうご意見を聞いてまして、県の方も、町の方もですけど、令和３年の４

月から毎年いろんな説明会を行ったりですとか、計画を作るに当たっては、同

じように豊場の方にも来ていただきながら、検討会議とかそういうのも進めて、

あとはアンケートとか、計画のパブリックコメントとかいろんなことはやって

るんですけど、なかなかおっしゃる通り、皆さんには伝わっていないというご

意見は伺っております。計画を作るにあたっていろんなご意見を聞きながら、

実際は進めているというところでございまして、おっしゃる通り今後の維持管

理費とかもございますので、どういうふうに進めていくっていうのがなかなか

今ここでお答えすることできないんですけど、一つは今回の説明と伺っている

アリーナの話とは別だということでご理解いただきたいというふうに思いま

す。 

 

愛 知 県： すみません。私の方で豊山町エリアの説明がちょっと飛んでしまったという

とこありますけども、愛知県の整備する防災公園ということが一つあるのと、

豊山町さんの方で計画されている豊山町エリアというものがあって、計画では

ここは自由に行き来できるような形ということで整備をしていくんですけれ

ども、事業主体が県と町ということで、分けて整備をするというところでござ

います。 

 

会  長： 今の説明でよろしかったですか。 

 

 

Ｇ 委 員： 事業主体が別々っていうのはわかるんですけれども、心配してるのは維持管

理を、その後町が負っていくいうことについて、現実的にそうなんですかね。 

 

Ｈ 委 員： 今日の説明のあった部分の維持管理費っていうのは愛知県さんがやられます。

事業者が違いますので、それぞれの事業者が基本的には維持管理を進めていく

ということですので、この消防学校と防災公園の維持管理は、愛知県もしくは

名古屋市が一部あると思うんですけど、そちらがやっていくということになり
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ます。 

 

副 会 長： アリーナは町が…。 

 

Ｈ 委 員： 町のアリーナは町が維持管理をしていくということでございます。 

 

Ｉ 委 員： 豊山町エリアの避難所っていうのはこのアリーナってことでいいんですか。 

 

Ｈ 委 員： そうです。 

 

Ｉ 委 員： 賑わいの里っていうのは、どのぐらいの規模なんですか。ちょっとここでは

難しいかなと思うんですが、避難所が中心かアリーナが中心かちょっとよくわ

からないんですけど、賑わいの里っていうのは道の駅のような雰囲気のイメー

ジでいいんですか。 

 

Ｈ 委 員： 賑わい施設というふうに一般的に呼んでますけど、そちらの規模については

実は特に決まっているわけではなくて、賑わいの中心となる施設について、今

後民間事業者の方で、何かしらの施設の方を町のエリアで建設をしていただく

ような形で事業者の募集をしていきたいというふうには考えています。アリー

ナとは別物ということでご理解いただきたいんですけど、アリーナは町の方が

整備する施設で、避難所と呼んでいるのはその新しいアリーナのほうを避難所

として活用すると。愛知県の今回の防災公園の方については、いろんな施設を

作りますけど、愛知県の方は基本的には災害時の物資を一旦集めたり、自衛隊

とか警察とかそういった形の応援部隊の集結場所ということですので、避難所

としては活用されないというふうに考えていただければ結構でございます。 

 

Ｉ 委 員： 愛知県の交流の場と豊山町の賑わい施設で重複するようなところがあると、

もったいないなと思うので、その辺のところはきちっとお話をしてさっきもＧ

委員が言われたように、やっぱり豊山町の住民がきちっとわかるような良い方

法があるといいなと思うんですが。広報とか、何が良いかわからないですけど

も、興味がないとなかなか参加できないんですね。やっぱり知らない方があま

りにも多すぎるというか。でもすごく多額なお金が動くわけですから、その辺

のところをちょっとやっぱり重々考えていただいて、やっていただきたいなと

思います。 

 

会  長： 貴重なご意見ありがとうございます。町の方も、準備着々と進めながら説明

をその都度させていただきたいというふうに考えておりますのでまたよろしく

お願いいたします。 

 

Ｂ 委 員： この図だけを見させていただくと、バスがどういうふうに入るのとか、バス
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のターミナルとか、駐車場の関係とか、その辺があんまりよくわからないので、

駐車場をなるべく少なくしてバスでやるとするならば、バスのターミナルみた

いなことの検討も進めていっていただきたいなと思います。 

 

会  長： ご意見としてお伺いしておきます。 

 

副 会 長： まず今ずっと話を聞いていて、この会議は交通の会議なので、本来この防災

拠点の中身について、いろいろ質問が出ましたけど、ここでそれが出るってこと

は十分町民の皆さんがご理解されてないっていうことの表れだと思いますので、

それはきちんとそこでやってほしいなという思いが強くありました。それから、

ご説明では、県の方がやられたので県の部分をおっしゃった。だけど機能として

は全体を見てますから、今の質問に対する返答も非常に縦割りの返答でしたの

で、残念ながら縦割りは求められてなくて、この全体として何を作るかっていう

ことを聞かれてるんだから、そういうふうに答えられた方が私がみていた分に

はきちんと聞かれたことに対してちゃんと答えてないというふうには感じた。

なのでさっきアリーナは町がっていう部分について、僕が口を挟んだのはそれ

を何で言わないのかと思ったので申し上げたということです。それはそういう

ふうにお願いしたい。 

交通のところは今Ｂ委員がおっしゃったことでして、私はいつも２点言って

いるんですけれど、一つはこういう施設ができるというのはいいんだけど、こう

いう施設ができることによって、公共交通で担うべき輸送っていうのは何なの

かっていうことを早く明確にしていただけるといいなということです。もちろ

んどういう施設を作るかによって、避難所を通常はアリーナに使い、有事には避

難所として使うという、よくある防災施設を防災だけ使うわけじゃなくて、日ご

ろにもちゃんと活用するべきということなんで、ある意味そうなると、日頃は課

題になる施設なんだけどいざというときにあってよかったというものなんで、

そこは私自身も防災と関わってる人間としては、中身はわからないですけど、趣

旨としてはよくわかります。日頃アリーナとして使うんだったら、一体そのため

にどこから人が来るのか、でも多くは車なんでしょうね。バスとかで来てもらう

んだったら一体どのぐらいが想定されるのか、どういう行事とかやられるのか

そういうことに応じて、その後のターミナル整備であるとか、あるいは本数をど

うするかということで、最後の本質になってくるでしょうけど、そういうことが

ここでは非常に興味があるので、そこに繋がるようなことをきちんと説明して

いただくのがありがたいなというふうに思います。具体的にはターミナルもそ

うなんですけど、入ってくるときの動線ですよね。どこを通ってどこに停まって、

あるいはここが起終点だったらどこかに待機しなきゃいけないんで、運転手さ

んが待ってるんだったら、トイレ行くのも必要だとかなってくるんで、今私が言

ったことっていうのは、あの後になって、全部できてから、それがないからどう

なってんのとかってなるのが、ほぼ１００％そうなんです。今まだ決まってない

中で言っていただいたんでいいんですが、今のようなことが途中で考えられず
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最後になると、もうできちゃってるんで結局そこでは待機できないということ

になっちゃうよとかね。そういうことが、ほぼ毎回起こってます。もうずっとこ

こ２０年くらいやってて、ずっとそうなんですよ。なので、本当にお願いしたい

のは、この今書いてある図面の中にそういう動線とか、動線っていうのは、バス

の動線もそうだし、施設から人がどうやって歩いていくかというのもあります

よ。それから、そのときにどこで待ってどこで乗るかとかね。待つのもバス停の

前がいいかもしれないんだけど、そこだとあまり待てるようなスペースが取れ

ないとしたら、施設の方に取って、そこにデジタルサイネージとかつけて、間も

なく発車なのでそっちまで歩いてってくださいとかね。そうしたらそういう設

備もいるでしょ。場所もいるじゃないですか。そういうことをちゃんと整備をし

て進めていく中で配慮していかなきゃいけないんで、それをこの会議になるの

か、もっと事務的な打ち合わせなのかわからないですが、きちんとやっていくこ

とをお願いできると最後、それこそこの３社の事業者さんあるいはタクシーも

そうなんですけど、入られるかどうかっていうことになったときに、いろいろ円

滑になると思いますので、是非そういう進め方をしていただきたいということ

をお願いできればと思います。以上です。 

 

会  長： ありがとうございます。公共交通会議の場ですので、やっぱり交通に関して

皆さんがとても関心が高いということでございまして、今の貴重なご意見をい

ただきましたので、その辺も踏まえまして、これからもこの会議を進めさせてい

ただければというふうに思います。他の方はよろしいでしょうか。 

 

Ｅ 委 員： スケジュール等県の方からご説明いただいたところではございまして、あら

かじめアクセス等についても、この会議を活用いただいて考えていただきたい

なというところではございますし、おそらく今後入札等行われて、何年かのう

ちには、工事等が実施されたりという流れがあろうかと思います。現状でもｂ

ｏｏｎのところに行くような道路がおそらく通れなくなったりとか、そういっ

たことも今後考えられるかと思いますので、ぜひ愛知県さんの方からも工事の

予定とか計画とかも豊山町やあおい交通の方にも情報提供いただきつつ、また

我々の方の手続きに関するような内容かもしれませんが、路線をどうしていく

かとかですね、おそらく工事中はこういう路線とかっていうのもあり得るかと

思いますし、補助金の関係とかでも変更等の協議会とかが必要になってくるか

と思いますので、この会議、もしくはもちろん我々の方にも情報提供をいただ

きつつ、進めていただければというふうに思いますので、よろしくお願いいた

します。 

 

会  長： ありがとうございます。その他で何かこの際聞きたいということがあればお

願いしたいと思いますけども、よろしかったでしょうか。 

 

（協議事項） 
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会  長： では次に進めさせていただきます。協議事項でございます。（１）とよやま

タウンバス北ルートの運行車両の最大値の変更について事務局から説明をお願

いいたします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご質問等ございましたら挙手にて

お願いしたいというふうに思います。ご質問等ありませんでしたので、それで

はとよやまタウンバス北ルートの車両の最大値の変更につきましては原案通

りとすることでよろしかったでしょうか。 

 

委  員：（異議なし） 

 

会  長： はいありがとうございます。それでは次に、（２）令和６年・７年度地域公

共交通確保維持改善事業に関する事業評価についてということで、事務局から

説明をお願いいたします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はありますでしょ

うか。 

 

Ｉ 委 員： お願いします。バスなんですが、最近町内を上手に利用する高齢者が多いん

じゃないかなと私は思ってます。ただ、バスの時間帯がわかりづらいとか文字が

小さいとか、何かわかりやすいような形で、例えば私が年に４回役員会があるの

で大きな時間帯の表を配布するとか、何かそういう方法をすると、結構また利用

が増えるんじゃないかというふうに思うので、その辺のところよろしくお願い

したいなと思ってます。 

 

事 務 局： ご意見ありがとうございます。確かに北ルートの伸びが著しいというのは、

豊山町内を循環するバスを利用される高齢者の方が増えているという結果が数

値として出てきているのではないかなというふうには分析しているところでご

ざいます。また高齢者の方が利用しやすいように、おっしゃっていただいたよう

なバスの時刻表の文字を大きくしたりとか、そういった配慮の方も今後検討し

てまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

 

会  長： はいよろしかったでしょうか。先ほど最初の方で、高齢者向けのスマートフ

ォンの教室も開いているということでございますので、ぜひご参加していただ

けるように、老人クラブさんの方からもご案内いただければというふうに思っ

たところでございます。他の方で何かご質問あればお願いしたいと思いますが

よろしいでしょうか。 
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Ｅ 委 員： ３ページ目の別添４の計画の評価で、４番の策定時には２００万人というこ

とで設定いただいたところ、その後の路線の廃止休止によって、先ほど事務局の

説明では一概に評価が難しいというようなようなこともおっしゃってらっしゃ

るんですけども、目標を見直すとかそういったことって検討はされてますか。 

 

事 務 局： 今ご指摘いただいた４の豊山町を走る全てのバスの年間利用者数の件に関し

ましては、第２次計画の数値を引用しておりまして現行の第３次計画におきま

しては、人数の方を見直しまして、目標設定の方を新たにさせていただいており

ます。現行の計画につきましては、今年度からスタートした計画となっておりま

すので、今後は見直した数値で評価していく予定をしております。 

 

Ｅ 委 員： ありがとうございます。ごめんなさい。ちゃんと認識してませんでした。令

和７年４月以降の計画においては、この年間利用者数の項目については、見直し

がされているということでよろしいですね。ありがとうございます。 

 

会  長： 他にご意見ご質問がございます方は挙手にてお願いしたいと思います。 

 

副 会 長： 廃止や休止となった路線が存在するため、目標値に満たなかったじゃないん

じゃないかと思うんですけど、単純にコロナ禍で利用が大きく減ったことが戻

りきっていないのでということじゃないのかな。その中で例えば名鉄バスさん

の空港線とかが休止になってるところもあると。あるいはあおいさんの路線も

廃止になったことがあるっていうことなんで、利用が減ったことで廃止になっ

てるんで、空港であるとかそういったところの需要が減ったところが影響して

るっていうことが根本じゃないかなと思いましたけど。あまり枠としてはない

んですが、そういうふうに書いた方がいいかなと思いました。あと心配というか

大丈夫かなと思ってるのは、高齢者の割引をするのはいいんですけれど、当然収

支率が下がるんですよね。収支率は未達成って言ってるんで何とかもっと上げ

ていきたいとなると、高齢の方もよりたくさん乗っていただくということをや

らなきゃいけないんですけど、そうすると今の車両的に大丈夫なのかと。ポンチ

ョになるのでもうちょっと乗るのか乗らないのかっていう話も出てくるんで、

立席と着席の関係もありますけど、そういったことを考えたときに、実は収支率

の目標と、利用者数の目標がつじつまが合わないってことになってしまうとち

ょっとどうなのかなと。というのは高齢者割引とかを考慮して、収支率とか目標

利用者数の目標設定はあんまりしてなかったと思うんですよ。計画策定の段階

でその辺のこともやるやらないやってたんで、実は達成が難しい目標に、どっち

かをやるとどっちかができなくなるというふうになってるとすると、ちょっと

まずいので、その検証がちょっと必要だと思ったんですけど、そこはどうでしょ

うか。今この数字は前の計画の最終年度でこうだったっていうチェックなんで

これでいいんですが、これを見てて今年度の新しい計画で大丈夫かっていうの

は思ったので確認したいと思います。 
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事 務 局： 補足で説明させていただきますと、高齢者の方が割引で乗ったとして、割引

の部分につきましては、町の福祉施策として別で運行負担金という形であおい

交通さんにお支払いしているということになりますので、収支の部分では分か

れて計算されるということになりますので、補足させていただきます。 

 

副 会 長： 運賃の一部として計算してるということであれば大丈夫です。はい。そした

らもうどんどん乗っていただいて。つまり私が危惧したことは、ここで矛盾する

んじゃなくて、町の会計の中でうちは歓迎だけど、うちはいい加減にしてくれと

なるということですが、福祉の方がいらっしゃらないから、ここではとにかくた

くさん利用していただいて、福祉の方で非常に困るぐらい利用してもらうとい

うことになるということですね。わかりました。 

あと、北ルートが伸びているので、北ルートが今までに比べると元々利用が少

ない路線ですので、そういう意味では、車両的な余裕っていうのは全然問題ない

から大丈夫ということだけど、南ルートの方はちょっとそういうわけにいかな

いのかなと思えるんで、あとそのことと、どうしても北ルートとだと病院とかの

絡みでお年寄りが多いとなると午前中に偏るのかなとか。そうすると、これ私ど

こでも言ってるんですけど、お年寄りはどうしても午前に出かけるんですけど、

午後にシフトしていくようなことも考えなければいけない。午後だとゆったり

乗っていただけるとか。場合によっては本当に極端な場合だと午後は割り引く

とかそういうことをしていかなきゃいけなくなることさえもあるんですが、今

回車両が変わるので、そこまでしなくてもいいんですけれど、かなり豊山は乗っ

ているほうのバスだと思うので、だんだん増えてくると今度は立つ人が多くな

って困るとかそういったことを考えなきゃいけなくなるなと思って見てました。

何かコメントがあればお願いします。 

 

事 務 局： 高齢者割引の制度開始から１年以上経過しまして、町民の皆様にだいぶ浸透

してきたなというのを肌感覚として思ってます。また、高齢者の方の移動手段の

一つとして定着してきているのではないかなとも思っていますので、継続して

実施できればなと考えているところです。外出の機会が増え、介護予防に繋がっ

て、将来的に豊山町の会計支出が抑えられれば効果があったということで評価

できるのではないかと考えております。 

 

会  長： ありがとうございます。私の方から追加でお話をさせていただきます。お出

かけパスを使うことによって無料で移動できるということになりまして病院に

行く方もそうですけど、買い物の方で使っていただけるお年寄りの方も多くな

ってきてるということで、私は理解しておりますけども、北ルートのバスが伸び

たっていうのは、その辺の点もあるんじゃないかなというふうな考えで思って

おります。では他の方でご質問ご意見ありましたら挙手にてお願いしたいと思

います。 

 

Ａ 委 員： ちょっと教えていただきたいんですが、目標の１番と２番の満足度のところ

なんですけれども、達成状況分析の中で、その分析のところが近隣自治体と比較
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するされる傾向があり、その公共交通ＰＲの効果が得られにくいっていうふう

にあるんですけども、これ具体的にどういったことを指してみえるんでしょう

か。 

 

事 務 局： 豊山町の南側は名古屋市さんに隣接しておりまして、やはり名古屋市バスさ

んと比較される町民さんというのは、少なからずいらっしゃいまして、便数の面

であったり、時間が夜遅くまで走っていたりだとか、そういったところにどうし

ても目がいってしまうということもあって、アンケートをするとなかなか満足

度がその辺で得られないというような状況です。特記事項でもそういった声を

いただきますし、そういう意味で、このような表現で書いているということでご

ざいます。 

 

会  長： よろしいでしょうか。では他にご質問などありましたら挙手にてお願いした

いと思います。よろしいでしょうか。では本件につきましては、議案の通りとす

ることをお認めいただけますでしょうか。はい、ありがとうございます。 

 

委  員：（異議なし） 

 

会  長： ありがとうございます。以上で、本日予定しておりました報告事項、協議事

項のすべてを終えることができました。ご協力ありがとうございました。それ

では、事務局にお返しします。 

 

 （閉会） 

 

司会（課長）： ありがとうございました。それでは最後に、５の「その他」に入ります。委

員の皆様から、何かございますでしょうか。ないようですので、以上をもちまし

て、令和７年度第２回豊山町地域公共交通会議を閉会いたします。ご協力、あり

がとうございました。 


