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令和８年度第１回豊山町地域公共交通会議議事録（要旨） 

 

１ 開催日時  令和８年６月１８日（木）午前９時３０分～午前１１時 

 

２ 開催場所  豊山町役場 ２階 会議室１ 

 

３ 出 席 者   

（１）豊山町地域公共交通会議委員出席者 

豊山町長 服部 正樹 

あおい交通株式会社代表取締役 松浦 秀則 

名鉄バス株式会社運輸統括部交通企画官 臼井 雅宏 

名古屋市交通局営業本部自動車部路線計画課長 根岸 宗高 

公益社団法人愛知県バス協会専務理事 小林 裕之 

                    （代理 業務課長 徳田 裕二） 

デイジーポテト豊山町障害児者家族の会代表 大野 いつ子 

豊山町老人クラブ連合会会長 浅井 惠子 

中部運輸局愛知運輸支局首席運輸企画専門官 原田 光一郎 

               （代理 首席運輸企画専門官 山田 慎児） 

あおい交通株式会社運行課長 坂井田 成広 

愛知県尾張建設事務所維持管理課長 鈴木 正浩 

西枇杷島警察署交通課警部補 長野 豪甫 

愛知県都市・交通局交通対策課担当課長 高臣 綾子 

名古屋大学大学院環境学研究科附属持続的共発展教育研究セ

ンター教授 

加藤 博和 

名古屋市住宅都市局都市計画部交通企画・モビリティ都市推進 

課長 

脇田 裕二 

小牧市都市政策部都市整備課長 大澤 正人 

                      （代理 係長 服部 達也） 

豊山町産業建設部長 中川 徹 

１８名中１６名出席 

 

（２）豊山町地域公共交通会議委員欠席者   

名古屋タクシー協会専務理事 野田 敏幸 

三菱重工業株式会社名古屋航空宇宙システム製作所総務部総

務第一グループグループ長 

増田 勝一 

                                    ２名欠席 

 

（３）事務局 

豊山町理事 安達 尚子 

豊山町産業建設部まちづくり推進課長 森川 泰成 

豊山町産業建設部まちづくり推進課まちづくり推進グループ長 横山 美佳 

（４）随行・傍聴  ４名 
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４ 議  題 

  報告事項 

（１） 本町における地域公共交通の現況について 

（２） 令和７年度事業報告について 

（３） 令和６・７年度地域公共交通確保維持改善事業の二次評価結果について 

（４） 新モビリティサービス推進事業（尾張北部５市町ＭａａＳ実証事業）につ

いて 

（５） とよやまタウンバス航空館ｂｏｏｎバス停の移設について 

協議事項 

（１） 豊山町地域公共交通会議の令和７年度決算について 

（２） 令和８年度事業計画（案）について 

（３） 地域公共交通確保維持事業に係る令和９年度地域公共交通計画の認定申請 

について 

その他 

 

５ 会議資料 

  報告１ 本町における地域公共交通の現況について【資料１】 

報告２ 令和７年度事業報告について【資料２】 

報告３ 令和６・７年度地域公共交通確保維持改善事業の二次評価結果について 

【資料３】 

報告４ 新モビリティサービス推進事業(尾張北部５市町ＭａａＳ実証事業)について 

【資料４】 

報告５ とよやまタウンバス航空館ｂｏｏｎバス停の移設について【資料５】 

協議１ 豊山町地域公共交通会議の令和７年度決算について【資料６】 

協議２ 令和８年度事業計画（案）について【資料７】 

協議３ 地域公共交通確保維持事業に係る令和９年度地域公共交通計画の認定申請 

について【資料８】 

   

６ 議事内容 

（開 会） 

 

司会（課長）： 皆様お揃いですので、令和８年度第１回豊山町地域公共交通会議を開催しま

す。私は、まちづくり推進課長の森川と申します。よろしくお願いします。それ

では、本会議の会長でもあります、服部町長より、ごあいさつ申し上げます。町

長よろしくお願いします。 

 

（町長あいさつ） 

 

町  長： 本日は、大変お忙しい中、豊山町地域公共交通会議にご出席いただき、誠に

ありがとうございます。日頃から、本町の公共交通施策をはじめ、行政各般に
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わたり、ご理解やご支援を賜り、この場をお借りして厚く感謝申し上げます。

さて、公共交通を取り巻く環境は、利用者の減少やバスやタクシーの運転手の

人手不足に加え、昨今の燃料費の高騰や物価高が、運行事業者の経営を大きく

圧迫しており、非常に厳しい局面を迎えていると言えます。苦しい状況の中で

はございますが、地域における移動手段の確保は重要な課題でありますので、

今ある路線の維持はもちろん、公共交通の利便性の向上等、様々な課題解決に

向けて、委員の皆様のご協力をいただきながら進めてまいりたいと考えており

ます。ご理解とご協力をお願い申し上げます。 

本日の議題は、報告事項５点、協議事項３点でございます。本日ご出席賜り

ました委員の皆様には、円滑なるご審議にご協力いただくとともに、安全で利

便性の高い地域公共交通ネットワークを形成するため、積極的な議論や意見交

換をお願い申し上げます。 

以上、簡単ではございますが、私からのあいさつとさせていただきます。よ

ろしくお願い申し上げます。 

 

司会（課長）： 本日の会議には、人事異動等で新たに委員をお願いした方もいらっしゃいま

すが、時間も限られておりますので、お配りしました「令和８年度豊山町地域

公共交通会議名簿」をもちまして、ご紹介に代えさせていただきます。 

また、新たに委員になられた皆さまには、お席にあらかじめ委嘱状を置かせ

ていただいておりますので、ご確認ください。よろしくお願いいたします。 

本日は、愛知県バス協会の小林様の代理といたしまして徳田様、愛知運輸支

局の原田様の代理といたしまして山田様、小牧市の大澤様の代理としまして服

部様にご出席いただいておりますことをご報告申し上げます。 

また、名古屋タクシー協会の野田様、三菱重工業株式会社の増田様は欠席と

伺っておりますので、よろしくお願いいたします。 

また、今年度は事務局にも異動がありましたので異動者からご挨拶申し上げ

ます。 

 

安達理事： 理事の安達です。よろしくお願いいたします。 

 

（資料の確認） 

 

司会（課長）： それでは本日の資料のご確認をお願いします。資料に不足などがありました 

ら、担当が資料をお持ちしますので挙手にてお知らせ願います。 

 議事に入ります前に、愛知運輸支局様から「地域公共交通について～活発で

良い議論ができる会議のために～」というパンフレットの提供がございました

ので、本日、追加資料として配布させていただきました。 

今年度第１回目の会議であり、今回初めて会議に出席される委員の方もお見

えになりますので、パンフレットの内容について、愛知運輸支局の山田様から
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簡単にご説明をいただければと思います。よろしくお願いします。 

 

山田委員代理： （説明） 

 

司会（課長）： ありがとうございます。ご質問等ある方はいらっしゃいますでしょうか。な

いようですので、次に移ります。 

 

（会議の公開） 

 

司会（課長）： 本会議は豊山町地域公共交通会議設置要綱第５条第５項に、会議は、原則と

して公開するとございます。会議の議事録などについて、本町のホームページ

等で公開させていただきますので、ご承知おきくださいますようお願いいたし

ます。 

 

（会議成立の確認） 

 

司会（課長）： 本日の会議は、委員の２分の１以上の方に出席いただいておりますので、設

置要綱第５条第２項の規定により会議は成立しています。では、議題に入りま

す。設置要綱第５条第４項に会議の議長は、会長がこれにあたるとありますの

で、以後の進行につきまして、会長よろしくお願いいたします。 

 

（報告事項） 

 

会  長： それでは議事を進めさせていただきます。報告事項です。報告事項（１）本

町における地域公共交通の現況について、事務局から報告をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

      路線の概要は令和８年４月１日時点での内容となっておりますので、各事業

者様の方から現在の状況など、ご発言いただければと思います。 

 

Ａ 委 員： 今ご紹介がありましたように、西春空港線は西春駅から県営名古屋空港に運

行をさせていただいておりますが、ここ２年３年、上昇傾向にあるということ

でございます。先ほど数字の紹介はありましたけれども、年度でいくと３．２%

の増ということで、ほぼ紹介いただいた数字と合致する形です。前回の会議で

もご紹介させていただきましたが、年に１万人ほどの利用が年々増えていると

いうような状況でございます。停留所別に見ていきますと、名古屋空港の利用

は若干減っているんですけれども、我々が停留所に行くと、西春駅のすぐ近く

九之坪の辺りの停留所ですとか、砂場の辺り、それから高田寺、北部市場の辺

りが少し増えてきてるということでございます。いろいろ調べても、直接な原

因はわからない状況ではあるんですけれども、もう少し分析を進めていって、

ダイヤですとかそういったところも、今後出していけたらというふうには思っ
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ております。あと４月１日に名鉄電車がダイヤ改正を行いました関係で、電車

に接続するバスのダイヤ調整をする必要がありましたものですから、数分では

ございますが４月１日にダイヤの調整をさせていただいたというところでご

ざいます。 

 

Ｂ 委 員： 先ほど町の報告どおり、数％ずつ全部増えているということであります。そ

れと名古屋空港に関しては、前回から少し便数を増やしまして、往復で７便を

増やしておりますので、朝、時々乗られなかった方があったと思いますけども

朝３．５便増やして夕方は３．５便増やしていますので、少しは解消したと思

っております。あと、実は値上げを４月１日にやりましたので、前は栄と名古

屋駅は料金が、違っていたんですけども一律で８００円というふうにさせてい

ただいたので混雑がなくなるというか、全員８００円いただければいいという

ことですので、乗務員の負担もすごく軽くなりまして、ありがたいことで収益

も増えているということです。勝川便は味美から空港へ向かう途中で上ノ町と

いうところを１か所増やしまして、ぼちぼち人がおられますので、急激にとい

うことではないんですけども、勝川便も利用者が増えていますので、少し改良

したことで、より良くなったと思っております。 

 

Ｃ 委 員： 全体的には、コロナのときと比べますと年々上昇傾向にございまして、増え

てきているような状況でございますが、コロナ前と比べますと、まだ８％ほど

全体では利用者が減っているといった状況でございます。その中で豊山町内に

ございます北部市場を結ぶ黒川１１系統がございますけれども、こちらにつき

ましては、市全体の状況と比べますと、ほぼコロナ禍前と同水準まで回復して

おりまして、全体と比べると利用者は増えているなというふうに感じていると

ころでございます。また豊山町内にある北部市場の利用者につきましても、令

和元年と令和７年を比較しますと、１５％ほど増えておりまして、年間の利用

者としては１万４千人余りの利用がありまして、このバス停だけでのご利用と

いうことになりますと全体の役割としては１．数％でございますが、年々利用

者が増えているところかなというふうに分析しております。例えば豊山町内の

方につきましては、北部市場のみならず、名古屋市内の方のバス停になります

けれども如意住宅ですとか、如意車前のバス停、こちらの方が便利な方もいら

っしゃるかと思いますが、そちらについては名古屋市民も多くの方が使ってい

るというところなので、豊山町との分析が難しいところでございますが、そう

いった状況にあります。 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

副 会 長： 今日は値上げがあった勝川空港線で来たんですけれど、上ノ町で下りられた

方がおられました。既存の味美から空港とか、勝川から空港は全部１００円上

がったということですけど、そこの減少っていうのは、どうなのかな。 
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Ｂ 委 員： そんなにないです。乗合バスに関していうと、必要で乗っていただいている

方がほとんどで、物見遊山で乗っておられる方はおりませんので、人数はそん

な変わらなくて増収に繋がっています。 

 

副 会 長： 私自身は便利だと思っているし、今までの味美空港間が２００円は安いんじ

ゃないかというぐらいでしたので、３００円は特に違和感がないということで

すが、やはり急激で１．５倍にはなっています。今、愛知県内でもコミュニテ

ィバスの値上げとかをやっているところがあるんですけれど、民間さんはこう

やって認可申請をやって、妥当であれば上げられるのでいいと思うんですが、

大きく減少するとまずいので確認をしたということです。以上です。 

 

会  長： はいありがとうございます。他の方はよろしいですか。 

 

Ｄ 委 員： とよやまタウンバスの北ルートが例年と比べて結構伸びが大きいということ

なんですけど、この辺りの伸びが大きくなった理由であるとか、何かございま

したら教えてください。 

 

事 務 局： やはりおでかけパスの導入による効果というのが大きいと分析しております。

特に町内移動の買い物だとか通院といった用途で日常的に使われている方が

多いと分析しているところでございます。 

 

Ｄ 委 員： おでかけパスの分がそのままオンされたという理解でよろしいですか。 

 

事 務 局： はい、そのとおりです。 

 

Ｄ 委 員： 南ルートの方は、あまりおでかけパスの利用はされないということなんです

よね。 

 

事 務 局： 数値的に言いますと、令和６年度と令和７年度の乗車人数を比較しますと、

年度で言うと北ルートは約２０％の伸び、南ルートは約１％の伸びとなってお

ります。特に北ルートの伸びが顕著ですので、おでかけパスを利用されている

方は、名古屋の方に利用されるというよりは、町内移動で利用している傾向が

あると分析しているところでございます。 

 

副 会 長： そこは大事で、さっき勝川空港線については、運賃が上がっても乗客は減ら

ないということだったんですけれど、おでかけパスの方は北ルートが大きく増

え、南は増えないと。つまり、南の方はおでかけパスに入らない方のニーズに

対応している。一応確認したいんですけど、北ルートで主な行き先はエアポー

トウォークと小牧市民病院ということでいいですか。例えば何割とかわかりま

すか。 
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事 務 局： そこまでの分析はできておりません。 

 

副 会 長： そこが主だとすれば、病院と買い物に行けるっていうことであったら、わざ

わざお年寄りが名古屋まで行くっていうのはあまりなくて良い路線で、ツボに

はまったと言えるということだし、勝川空港線についても同様で、仕事とか出

張の方が多いところなので、あちらへ行っても買い物するとか、病院へ行くっ

ていうのははちょっと考えにくいですよね。ならば、やはりそういう傾向なの

かなということは言えるかと思います。北ルートは循環しているので、そこは

何もいじってないんですけど、そこについて何か住民の皆さんからご意見とか

ありますか。特に今のこの走り方で問題ないと言っていいですか。２回循環で

行きますよね。そのために２回行くということになっていると思うんですけど。 

 

事 務 局： 特に町民さんからご意見はいただいていません。 

 

Ｅ 委 員： 今南ルートが０．１％っていうのがちょっと衝撃だったんですが、例えばお

でかけパスを利用される方よりももうちょっと若い方が、午前中に用事を済ま

せますよね。そうすると、お昼から２時近くまでバスがないんですよ。そこが

非常にネックになってて、この不満はすごくよく聞きます。もうちょっとこの

間を縮めていただくと、午前中用事を済ませてお昼過ぎに帰ってこれる。２時

近くなると非常に厳しくて、本当によく待つっていう話をよくお聞きします。 

 

会  長： はいありがとうございます。貴重なご意見をいただきました。あおい交通様

からご意見を伺えますか。 

 

Ｂ 委 員： 豊山町の指導でやっていますから。細かい分析はしてないんですけども、豊

山町さんと一緒になって、運行時間等々もいろいろ運輸局の指導もありまして、

それを踏まえながらダイヤを作っていますので、また今後検討していきたいと

思ってます。 

 

会  長： 貴重なご意見ありがとうございました。他になければ次に移ります。では次

に、報告事項（２）令和７年度事業報告について、及び、（３）令和６・７年度

地域公共交通確保維持改善事業の二次評価結果については関連がありますの

で、一括して事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

委  員：（異議なし） 
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会  長： ありがとうございました。次に、報告事項（４）新モビリティサービス推進

事業（尾張北部５市町ＭａａＳ実証事業）についてです。こちらは愛知県様が

主体となって実施された事業ですので、愛知県様からご説明をお願いします。 

 

高臣委員： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

副 会 長： 今これ検索しても全て Not Found か、始まったときのプレスリリースかどっ

ちかしか出ないという。多分これが出てるってことは一般的な有識者みたいな

方はこれを検索してこういう先進的なことをやってるんだというふうに思わ

れると。しかしながら実際使うところに行くと Not Found というのは、何を残

したのかと。何が残せたのかっていうと今のお話だと、５市町で同じ会社が運

行し、同じロケーションシステムを使っておられても、いろいろ面倒くさいこ

とがあり、お金もかかり、かつ利用もそうないということであったとしたら、

正直そんなこと最初からわかってるよと僕なんかは思うんですけど、そのこと

が確認できたので、どうするかって言ったら、最初からやらないほうが良かっ

たということにならざるを得ないのかなと思えます。そんなことをやってるん

だったら GTFS リアルタイムっていう、GTFS というのは一般的な Google とかで

検索できるフォーマットですけど、Google で検索するときには、通常の GTFS

と言われる、ダイヤとか運行経路のデジタルデータについては、ダイヤ通りで

検索されますから、当然遅れているときにもその辺りは反映されないんですけ

ど、GTFS リアルタイムであったら遅れ情報も一緒になって、表示される。佐賀

県の場合だと GTFS リアルタイムをかなり入れていて、Google 検索で遅れ情報

を込みにした検索ができるので、市内とかだと渋滞もあるので使ってみると結

構便利だなと。逆に言うと、乗り遅れたなと思っても乗れるとかね。諦めずに

走ってたら乗れたとか、結構そういうことがあって使えるんですよ。しかも今

いるところから徒歩で何分というのも出ますので、そういうのが既にできる状

況になっているので、それを推進された方が今の時代はいいのかなと。変にア

プリとかやってもあまり意味がないのかなというふうに思いました。僕の考え

ている方法としてはそういうことが必要なんじゃないかと感じたということ

です。その辺りっていうのは、何か県とかあるいは運輸局的にも進めています

か。 

 

Ｄ 委 員： GTFS ですとか、データの共有化というところは国としても推進しております

ので、その手法は一番効率的なところをピックアップして進めてもらえばと思

います。 

 

副 会 長： 他のとこですと、さらに混雑情報とかね。ガラガラですとか、非常に混んで

ますとかそういうのが出てるとか、そういうこともやっておられますので、そ
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れがそのときのお客さんへの情報提供だけじゃなく、当然事業所さん的にも同

じ検索でリアルタイムにわかるし、それからそこでデータログを取っておけば、

それを使ってこの会議とかでも、検討ができるっていうことなんで、ＤＸだと

か言っているんだったら、そういうことをちゃんとやっていかないといけない

んでしょいうことじゃないかと思います。是非そういうことが効率的にできる

ようなことをやっていただけるといいなと思いました。 

 

会  長： ありがとうございました。他の方はよろしいでしょうか。では次に進めます。

次に、報告事項（５）とよやまタウンバス航空館ｂｏｏｎバス停の移設につい

て事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの報告について、委員の皆様からご質問などはありますでしょうか。 

 

副 会 長： これは支局さんに確認したいんですけど、軽微な案件じゃないですか 

 

Ｄ 委 員： 路線延長が入ってきますので。 

 

副 会 長： この程度の案件だったら別にパブコメまでやるような案件とは思えないんで

すけど、そういうふうに処理することができるんじゃないかと。今かなりフル

スペックでやってますよね。でも利用者さんにとっては、キロが増えたとして

も時間は変わらないですよね。そしたらむしろ警察さんとかそちらの話であっ

て、これ他のとこだったらそういう軽微な案件はかけないっていうふうにして

いますが。それを運賃協議会でやっとかなきゃいけないんですか。 

 

Ｄ 委 員： そうですね。運賃協議会で軽微な案件として「こういうものは省略します」

というのを協議してもらう。それで、「今後はそういうものを協議しません」

という合意を取ったうえで、運賃協議会の設置要綱の中にその内容を盛り込ん

でいただければ、次回以降は省略できます。 

 

副 会 長： 要綱は運賃協議会で協議するものなんですか。 

 

Ｄ 委 員： 設置の時には本会議の方でやるんですけれども、ただ通達上は、「運賃協議

会で協議せよ」と書いてありますので。 

 

副 会 長： こんなの軽微だと思っていても、蟻の一穴というやつで、これがこうだった

から、何でもできるよねとなっちゃうのが、大変だという話だと思うけど。こ

れだったら、いわゆる軽微な案件なので、そういうふうに１回やっていただけ

れば次からは不要になるので。逆に勘違いされる方が出るというか。もうちょ

っと何とかならないですか。その軽微な案件については、協議しなくていい、
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例えばこういう場合とかそういう見せ方はできないですか。 

 

Ｄ 委 員： 今回の案件は軽微な案件には該当するので、省略の協議さえ１回整えてしま

えば、次回以降同じようなものについては協議を省略することができるので、

まずはそこを今度の運賃協議会に協議事項として、まとめて出していただけれ

ば。 

 

副 会 長： 今まとめてとおっしゃるんですけど、一番いいのはまとめるっていうより、

こういう案件を例とし、こういう軽微なものについてはこれから省略できると

いうふうにやって、それでパブコメ取るかもしれませんけど、それでＯＫとな

ればこの案件もＯＫで協議しなくていいというふうにやれないですか。そうで

ないと大それたふうに感じるといけないので。多分これでパブコメ取ると一つ

予想されるのは、全然関係ないタウンバスのいろんな文句とかいろんなことが

出てくるっていうことになって、別にそれは自由に言えばいいんですけれど、

そういうためにやるっていうことはちょっとまた違う話かなとって思うので、

この案件自体をパブコメするのは僕の中ではちょっとどうなのかなと感じま

すよ。どうですか。 

 

Ｄ 委 員： そうですね。協議を省略できる形の規程を運賃協議会の要綱の中に入れてい

きますというところを、本会議の方で議決してやっていくことも一案だと思い

ますが、今回の事例以外にも省略できる例がいろいろある中で、それを改めて

全部入れてやるのが本来の形だと思います。ただ今回はこのパブコメの部分を

整理したいということであるならば、ここで一旦、今回のこの路線の付け替え

に関する部分を運賃協議会で省略したいということを、承認を取っていただい

て、その部分のみまずは運賃協議会の要綱に記載することに承認を受けるとい

うことにしてもらえれば、パブコメも含めて今回から省略するということでも

いいかとは思います。 

 

副 会 長： どっちにしても、なるべく楽な方がいい。はっきり言って意味がないけれど

独占禁止法絡みのことだけなんで、そんなことに役場の皆さんのリソースを割

くのは、よろしくないと思いますので、なるべく手間かからない方法でお願い

します。 

 

会  長： はい、ありがとうございました。 

 

Ｆ 委 員： パブリックコメントについての考え方が、私もちょっと認知が間違ってるか

もしれないんですが、実際はこの地図でいうと、４と５の間あたりで、以前視

覚障がいの方がお住まいで、ここでの路線の変更をすごく不安に感じてみえて、

その方が何か移動をされるときは、ヘルパーさんに必ず付き添ってもらって、

この道を通ってここからバスに乗っていくっていうふうにおっしゃっていた
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ので、多分この会議でもう一度お伝えしたことがあったかなと思うんですけれ

ど。ただその方はいろんなご事情で今ここに住んでらっしゃらないのですが、

パブリックコメントっていった場合に、そこに住んでらっしゃる住民の方たち

のご意見を伺うっていうようなそういう会議になるということを予定されて

いたんでしょうか。もしそうだとすると副会長がおっしゃった、軽微なケース

かもしれないけど、そこのところをどういうふうに判断するのかなと思いまし

た。 

 

Ｇ 委 員：  私もこの資料をざっと見たときに、パブリックコメントまでやるの？とい

うのが、正直な感想だったんですね。我々の立場からすると行政上の手続きに

はパブリックコメントとか、公聴会とかが義務付けられていたりすることが通

例になっていると認識しています。地域の住民の皆様に直接影響のあるものは、

何かしらのルールに基づいてやらなければならないことは当然だとしても、軽

微なものでも必ず行政が地域の住民の皆様に、個別なのかそれとも何かの会議

のときに合わせてなのか、しっかり説明をして、実際に進めるにあたって、後

でお叱りを受けないように努めています。私はオフィシャルな手続きの中で行

わなければいけないパブコメなのかなと思ったのですが、今回は工事の関係で、

ルートとかバス停を付け替えるだけだよなと…。例えば利用客が減ったからと

か、事業者の運転者の都合で減らします、なくしますだったら、それは大変な

ことだなと思うのですが、工事のせいでやむを得なく変えるのであれば、さら

に利用者の利便性を著しく損なわないのであれば、パブコメまでやる必要があ

るのかなというのが一つ。それからちょっとわからなかったのですが、これは

運賃が変わるから、運賃協議会をかけるのか。なので、このスケジュールに示

されている諸々に関しては、あれこんなに大変なことをやらなければいけない

のかなって。それを豊山町さんが、地域の皆様や利用者の方々に丁寧にしっか

りやっていきたいんですっていうことであれば、それでいいだろうというふう

に思いますが、それか、もしかしたら運輸局さんの方がこういうやり方でやら

ないといけないっていうふうに指示されているのであれば、我々の方もですね、

今後いろいろ取り組むに当たっては、運輸局さんにいろいろ相談をしながらや

っていかなければいけないな、っていうふうに思ったものですから。そのあた

りを申し訳ないですが教えていただければありがたいなと。 

 

Ｄ 委 員：  まず運賃協議会に関しては、やるやらないっていうのは、運賃の設定の届

け出について国への申請が必要か否かっていうところの判断になります。なの

で路線を付け替えとか、新たに路線を引くみたいな形で、運賃の届け出が必要

になる場合には、そこに運賃協議会で合意が整ったことを証する書面を、添付

書類として付ける事とされており、このルールに基づいての判断になります。 

 

Ｇ 委 員： 運賃協議会は運賃が変わるとか決めるからやるんですよね。 
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Ｄ 委 員： 変わらなくても必要です。新しくその停留所を設定するという形になるので。 

 

Ｇ 委 員： 付け替えで新しく停留所ができるだけでも、例えそこの部分について運賃は

変わらなくても運賃協議会をやらなくてはいけないということですね。 

 

Ｄ 委 員： たまたま均一運賃を設定してるっていうだけの話であって、実際に届け出自

体は均一だろうと何だろうと、新たに路線を引く場合には、そこに対して、停

留所が変わらなくても設定が必要になってくるので、そのための協議となりま

す。合意書面については、一部の路線の付け替えですとか、基本的に軽微な案

件については、運賃協議を省略して、その前の協議の合意書面を持って代える

っていうことができるような、できるだけ負担を減らすという意味での手続き

の簡便化がされております。「運賃協議会とパブリックコメントがセットで実

施しなきゃいけないか」という事に関しても、通達上では「運賃協議会を行う

にあたっては、広く地域の住民等の意見を聞かなければならない」としか書い

てなくて、やり方としてパブリックコメントのように大々的に全町民から意見

を聞く形をとるケースもあれば、住民説明会みたいな形で、それぞれから意見

を聞くという形もあります。そこら辺は市町村さんの方に委ねられているとこ

ろがあるので、やり方について「絶対パブリックコメントでこういう形で実施

しなければならない」といった案内はしておりません。そこら辺は少し柔軟に

行うことも可能なので、よろしくおねがいします。 

 

Ｈ 委 員： 一点確認ですけれど、概ね８月ぐらいに、住民説明会で、このバス停の移設

に限ったことではなくてここの道路廃止も含めて、大きな事業の中で説明会を

予定していまして、その中でバス停の移設もこういう形で１２月ぐらいから実

施する予定があるよというようなことを説明するつもりなんですけど、そこで

皆さんに説明をすれば、同じく今おっしゃられたような住民の意見を聞いたと

いうことで捉えてもいいんですかね。 

 

Ｄ 委 員： そのような形でも大丈夫です。今回の案件は、近隣の住民の方とか、その地

域に限定した形の変更になりますし、対象地域の住民と、交通事業者の方たち

に意見を個別に聞き取っていただければ、パブコメみたいに全地域にやらなく

ても大丈夫だと思います。 

 

Ｈ 委 員： 基本的にこの５番の信号から南側の方には皆さんにポスティング等で説明会

のご案内はするんで、みえるかどうかっていうのはありますけど、地域の方に

は皆さんにご案内することになってきます。 

 

Ｄ 委 員： 住民等、関係者の意見をしっかりと聴取いただければと思います。 

 

Ｈ 委 員： またそれは、事務局と調整します。 



 

- 13 - 

 

副 会 長： まず、運賃協議ですので、路線を変えることの協議じゃないんですよ。路線

を変えるのはここでできると。路線を変えてちょっと停留所をずらすことで運

賃は変わっていないのに、新しいルートを作って停留所も新しいので、新しい

運賃はそこに設定するっていう解釈をされるので、地域公共交通会議ではでき

ず、運賃協議会で別途議論しなきゃいけない。そのときには、法令上は公聴会

等でしょ。本当は公聴会をやらなきゃいけない。何も変わらないのでこんなの

やるわけないだろうと思いますが。なので、パブコメだって言っているんです

けど、今の住民説明会でやるのは、たぶんいいと思うけれど、ｂｏｏｎという

ことを考えると、他から来る人がいるよねってなる。何とか団地とか、そうい

うとこだったらいいんですけど、誰が来るかわからないようなところが行き先

なので、少し詰めると住民説明会ではどうなのかっていうのはありますけど、

どっちにしたって利便性は何も変わらないので。だからこれは支局さん的にも

辛いところで、霞が関の方で勝手にそうなって、訳もわからず、パブコメをや

れとか別々にやれとかなったんで、その後に軽微だとかパブコメでもいいよと

かっていうふうに、やることが先に決まっちゃってどうするかを後出しになっ

たので、本当は最初のところで全て第１回で議決をしておけば、これは軽微な

ので次回やらなくていいって先にやっときゃよかったっていうことですが、私

も全然そのときはそんなことまで考えてなかったので。だったら今やって、こ

の案件は軽微とするっていうのが一番いいんじゃないかという提案をしたと

いうことです。あとちょっと支局さんにお願いしたいのは、はっきり言って原

則これをやるっていう言い方をすると、だったら区域運行にするよとか、つま

り停留所が元々決まってない運行だったら、位置が変わったって関係ない。こ

の豊山町全体で１００円均一だとしていれば。なのでそっちに持っていきます

よとか、自家用有償運送事業者だったら、運送の対価はここでできるんで、こ

っちの方が楽だから自家用有償にするとか。今、運輸局さん的には公共ライド

シェア推しだから、そっちの方がいいのかもしれませんけど、そういうふうに

変な方向に流れていくのでよろしくないと思いますので、積極的に楽できる方

向に行っていただきたいなというのはお願いしたいと思います。 

 

Ｄ 委 員： はい、ありがとうございました。 

 

会  長： 貴重なご意見をいただきましてありがとうございました。 

 

（協議事項） 

 

会  長： では次に進めさせていただきます。協議事項でございます。（１）豊山町地

域公共交通会議の令和７年度決算について、事務局から説明をお願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 
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会  長： ここで監事から監査報告をお願いいたします。豊山町地域公共交通会議監事

を代表し、あおい交通株式会社松浦様より監査報告をお願いいたします。 

 

松浦委員： ※ 監査報告 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご質問等ございましたら挙手にて

お願いしたいというふうに思います。 

 

副 会 長： こうやって毎年精算しなきゃいけないっていうルールになってるんですか。

別に鉛筆を買わなくても５７５円取っておけばいいようにも思ったんですけ

ど。 

 

事 務 局： 精算しなければいけないというところまでは記載はありません。 

 

副 会 長： 単年度で全部精算する、例えば通常は町に返すっていう場合もあるし、それ

から持っておく場合もあるし、使い切っちゃうっていうのもあるんですけど、

何でもありかなと思いますので。額が小さいのでいいのかもしれませんけど、

ある会議だと本当にすごい額になってるところもある。残高が何百万とか、そ

ういうのを繰り越しているところも実はありまして、そこだと複数の町村市町

村が入ってるところなんですけど、負担金が決まっていて、入ってきて使えな

いときにはそのまま繰り越して次の時に何かに使うって言ってたら、結構な額

になって、今私がそこの会長だから私が持ってるみたいになってしまってるん

で、それを使って調査とかをやろうというふうになっていますので、この程度

だったら無理に必要がないと思ったんですが、町の方で会計されてると思うの

で、そちらの決まりであれば、これで何の問題もありません。 

 

会  長： 他の方はよろしいですか。それでは、本件については、原案どおりとするこ

とでよろしいでしょうか。 

 

委  員：（異議なし） 

 

会  長： それでは次に、（２）令和８年度事業計画（案）について、事務局から説明を

お願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はありますでしょ

うか。 

 

副 会 長： さっきのことと関連するんですけれど、今も公共交通マップを見るといっぱ

いＱＲコードがあるので、今見て、その先の出てくるのが有用かどうかってい

うのを確認してたんですけど、バスロケは今のこの段階で、北ルートと南ルー
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トが今どこにいてどのぐらい遅れてるか出るので、これはこのままをさっきの

５市町で出すっていうことは何でできないのかなと思いました。このＱＲコー

ドからそれが読めるようにするのに何の難しいことがあるのかなと感じたの

が１点。あと駐輪場については、このバス路線図を見るとちょっとわからない。

皆さんどこにあるかわかりますかこれ。実はｂｏｏｎにあるんですけど。名古

屋市さんがＯＫしていただけるんだったら、如意車庫とか、如意住宅とかそう

いったところも書いていくのもいいかなとかね。このエリアに入ってるものな

んで、そういうことも考えていいんじゃないかと。例えば市バスの路線も書い

てあればそこに来てもらって行かれるっていうことだって可能なので、そのこ

とも情報提供してもいいんじゃないかというふうに感じました。実は MaaS と

か言ってるんですけどこれが MaaS と言ってもいい。紙 MaaS と私は言ってるん

ですけど、MaaS って Mobility as a Service っていう、サービスとしてのモビ

リティという言葉で、別にスマホじゃなきゃいけないとかそういうことではな

くて、いろんな事業者とかいろんな自治体の公共交通の情報がここに一括して

入っているという。それのアナログ盤みたいなものなんで、もっとここに載せ

るべき情報をきちんと載せてさらに詳しいこととか現状がどうなってるかと

か、つまり次の便はいつ来るかとか、遅れてるかとかいうのは、ＱＲコードで

いけるとなっていればいい。これは第何版ですか、たぶん３０版ぐらいだと思

います。町でこれをひたすら出し続けるというのは、僕も全部取っとけばよか

ったんですけど、たぶん３０版ぐらい出ていると思うんですよ。本当に最新に

なっていますので、今の情報をきちんと入れてくっていうことをまたやられた

らいいんじゃないかと思っています。断片的にこちらの事業計画にあるんです

けど、結構豊山町公共交通マップの作成配布と言ってますけど、内容の見直し

とかそういったこともしっかりニーズに対応してやられるのがいいなという

ふうに思いました。以上です。 

 

Ａ 委 員： 令和８年度の事業計画の中に、今先生からもありましたバス待合環境の改善

というところで、サイクル＆バスライドということで書かれているんですけれ

ども、これは待合環境の改善になるんでしょうか。イメージとしてお客さんが

バスを待つために、外で何も日よけもない雨も凌げないような中で、そこを改

善するだとかっていうイメージがあるんですけど、このサイクル＆バスライド

が待合環境の改善と繋がっていくところっていうのを教えていただきたいと

いうところと、実際に不調になったということなんですけど、今後どういうふ

うに働きかけていくのかっていうところを教えていただけますか。 

 

事 務 局： バスの待合環境の改善の方にサイクル＆バスライド拠点が記載されていると。

こちら地域公共交通計画の方にそういったカテゴリーで位置づけをさせてい

ただいて、待合環境というところで直結することではないかもしれないんです

けど、広く駐輪場利用の促進を図るということで、この中に位置づけさせてい

ただいたという経緯がございます。令和７年度に民間施設に対して駐輪場利用

の要請を行ったが不調となったということを書かせていただいております。こ

ちらは商業施設にお声をかけさせていただいたんですけれども、放置自転車な
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どが増えたりすると困るというご意見をいただいてご了承いただけなかった

ということがございました。今回は不調に終わりましたが町内には他にも、駐

輪場利用の推進を図ることができるような施設があると思っておりますので、

引き続き声掛けをさせていただいて、公共交通マップの中に反映させていけれ

ばと思っておりますので、引き続きの課題ということで、８年度の事業計画に

も記載させていただいております。 

 

Ａ 委 員： せっかく先ほど愛知県さんの事業で MaaS の実証実験をやられたということで

いろいろと課題も見えてきた中で、バスロケが一つの画面の中で見えてここで

乗り継げるようになっているのが見えるのは非常にいいことかなと思うんで

すけど、乗り継げても、結局、ダイヤが接続していないだとか、ただ単純に停

留所が一緒だよというだけではなかなか乗り継ぎって言われても乗り継げな

いよねって利用者の方からもなってしまうと思うんですよね。やっぱり複数の

市町村のコミュニティバスをダイヤで接続させるって各々いろいろな都合が

あって、そのダイヤ設定になってるので非常に難しいとは思うんですけれども、

せめて待ち時間が発生するのであれば、どこかで待てるような環境を作ってあ

げるというのは非常に大事なのかなと思います。放置自転車が増えるとかって

いうことであれば、例えば商業施設の一角に、岐阜市の方でやられているバス

まちばのような形でコンビニであったり商業施設だったり、その一部をバスを

待つ方に提供して、そこで待っていただく。当然バスロケもそこに、できれば

サイネージを設置するのがいいのかもしれないですけれど、もうすぐバスが来

るよということをお知らせできれば、そういったところで待ってバスが来るち

ょっと前にバス停まで歩いていくというようなこともできるのかなと思いま

すので、せっかくそういった MaaS 事業をやってみえたのでそういったことも

できると、より利便性が上がっていくのかなと思います。 

 

Ｆ 委 員： まず豊山町のおでかけパスっていうのは見たことがないんですけれど、どう

いう形状のものなんでしょうか。 

 

事 務 局： サイズ的には、運転免許証サイズのものになっております。比較的厚めの紙

でできておりまして、カラー印刷されたものになっております。 

 

Ｆ 委 員： これは前にも申し上げていて、たぶんこの協議会じゃなくて福祉関係の障害

者福祉計画が今年もありますけれど、そっちの審議会で申し上げることなのか

もしれないですが。たらい回しじゃないけど、そういう感覚を持ってるんです

が、とよやまタウンバスも障害者に関しては半額という対応をしてくださって

いるんですが、視覚障害の方から毎回手帳を提示しなくちゃいけなくて、大体

手帳は所持してらっしゃいますけれども、結構それが煩雑になるので、何か名

古屋市がやってるような一括になるようなカードというかそういうのを考え

てもらえないかってことは再三伺っているので、少しそういう方向も考えてい

ただければなと思います。 
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副 会 長： これがおでかけパスです。ホームページに載っています。私も初めて見まし

た。 

 

会  長： 毎年色が変わります。 

 

Ｅ 委 員： 駐輪場の件なんですが、実はケーズデンキさんの南東のところに駐輪させて

いただいてたと思うんですね。私も利用しました。というのは、ここから２０

０円で行けるんです。だから、ここを利用される方がとても多くて、そこに自

転車が並んでいることはよく見るんですが、撤去されて柵がしてあったんです

ね。じゃあこの自転車はどうしたらいいのかなって思ったら、団地があったあ

の下に、停留所からはちょっと歩かなきゃいけないんですが、でも全然行ける

範囲なのでそこに置けばいいのかなと思ったんですが、この道は非常に狭いで

す。だから駐輪場の場所はないので、多分皆さん困ってらっしゃるんじゃない

かなと思って、ケーズデンキとトラブルがあったのではないかと思うんですが、

確かじゃないんですけど、すごく心配していました。 

 

会  長： 事務局は何か聞いていますか。 

 

事 務 局： 特には聞いていませんが、ケーズデンキさんは北部市場東のバス停の近くに

あるため、もし駐輪場が利用できるのであれば好条件であると思います。です

ので、パークアンドライドの駐輪場利用として位置付けられるかどうかは、今

後、お声掛けさせていただく候補の一つとして検討させていただきます。 

 

副 会 長： 今の件もそれぞれの方が勝手にやっておられたんだと思うので、無断駐輪で

したらもう最初のうちは大目に見るけどどこかでそういうふうになるってい

うのはよくあることですね。一方、運賃が変わるところにそういう駐輪の需要

が出るっていうのもそうで、以前からも北部市場東というのはそういう場所に

なりうるところだから、非常に問題だというふうには思っているんですけど、

基本は運賃が変わるところに駐輪したいのは普通の皆さんの気持ちなんで、運

賃を見直すとかそういうことも考えなきゃいけないのか、それともそこにきち

んとあの、公的な駐輪ができる、あるいは店舗さんに納得して使ってもらえる

ような形で開放するっていうことにしなきゃいけないと思います。僕は助手の

とき、３０年ぐらい前なんですけど、愛知県さんと一緒に店舗利用型パークア

ンドライドっていうのをやってたんですよ。これは何かっていうと、店舗で毎

月１万円の商品券を買うと。そうすると、平日は駐車を勝手にしていいという

許可書を出すというのをやると、商品券ですから、その１万円はその店で使え

るとなるので、損は全然してないし、その店舗からすれば、１万円は絶対落と

してくれるということなので納得できるっていう、そういうのをやっていまし

た。自転車だと１万円はとても無理で１千円とか２千円とかそういう感じでや

ってもらうのも手かもしれないんですけど、当然手間がかかるので、たぶんそ

ういうのをやったら偽造が出てくるとか、毎年色を変えなきゃいけないとか、

そういういろんな問題が次々出てくるんですが、店舗さんに協力してもらうと
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すると常に無断駐輪されてしかも何にも買わない、ゴミは捨てられるとか、溜

まってて何か喋ってるとかそういうのが一番嫌なことなので、店舗を説得する

一つの方法としてそういうのはあるんだというふうに感じました。あとバス待

ち場っていう岐阜市さんがやってるのは、実は一宮市さんがこの間の会議で同

じようなことをやると言っておられて、別にどこでもできることなので、店舗

のところに、イートインのところとかで待っていてもいいよみたいなことを協

力していただけるんだったら、やったらいいんですけれど、やっぱりそのとき

にはサイネージが必須かなと思っていて、一宮市さんはサイネージはしないで、

ＱＲコードを提供するということは言ってますけれど、本当はサイネージじゃ

ないといけないかなというのは思っているところです。どうですか、青山高添

とかは３市町のバスがありますのでローソンさんにチャレンジしたことはあ

りますか。やられたら、上手くいけばいいかなと思ったりしました。 

 

会  長： それでは、本件については、原案どおりとすることでよろしいでしょうか。 

 

委  員：（異議なし） 

 

会  長： ありがとうございました。次に、協議事項（３）地域公共交通確保維持事業

に係る令和９年度地域公共交通計画の認定申請について事務局から説明をお

願いします。 

 

事 務 局： ※ 資料に基づき説明 

 

会  長： ただいまの説明について、委員の皆様からご意見やご質問はありますでしょ

うか。 

 

副 会 長： 南ルートを申請するということで、超えてしまったという、何かちょっとネ

ガティブな言い方だったのでもうちょっとポジティブな言い方の方が良かっ

たと思うんですが。下線が引いてあるんですが、もっとアピールした方がいい

んじゃないかなというふうに思いましたけど、これはこれで問題ないかと思い

ます。この目標値は地域公共交通計画に書かれてるものでよかったですか。 

 

事 務 局： ７万人以外は計画に記載されています。 

 

副 会 長： ７万人はもう計画目標を超えたので、こちらの補助金をいただくための計画

の方では独自に設定したということですね。これはこれで問題ないと思います。

確認したいのは、記憶が曖昧ですけど、これは豊山町で議論して、勝川空港線

も地域間幹線だったんじゃないかと記憶してるんですけれど、これは愛知県の

方でやられるっていうことでよかったですかね。ここで議題にないと路線が地

域間幹線であることも認識されないので、特にこれが出てくるとあっちはどう

なってるのとなるのでちょっと確認したということです。 
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事 務 局： そちらにつきましては愛知県の公共交通会議の方で協議をいただいておりま

す。 

 

副 会 長： ６月２２日の愛知県のバス対策部会でやるということですね。とすると何か

そのことについてここで何か報告とかそういうのはないのかな。 

 

会  長： じゃあ、Ｉ委員のほうからお願いします。 

 

Ｉ 委 員： 勝川空港線につきましては、６月２２日に愛知県の方で、愛知県公共交通協

議会のバス部会を開催させていただきまして、市町村さんの方からお申し出を

いただいている状況になりますので、その内容について協議をさせていただく

予定です。今日は資料の方はご用意させていただいていないんですけれども、

昨年同様で協議にかけさせていただく予定としております。 

 

会  長： ありがとうございました。それでは、本件については、原案どおりとするこ

とでよろしいでしょうか。 

 

委  員：（異議なし） 

 

会  長： ありがとうございます。以上で、本日予定しておりました報告事項、協議事

項のすべてを終えることができました。ご協力ありがとうございました。それ

では、事務局にお返しします。 

 

 （閉会） 

 

司会（課長）： ありがとうございました。それでは最後に、５の「その他」に入ります。委

員の皆様から、何かございますでしょうか。ないようですので、以上をもちまし

て、令和８年度第１回豊山町地域公共交通会議を閉会いたします。ご協力、あり

がとうございました。 


