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第１章 目的 

 

第１節 市民討議会について 

 

1990 年代以降、代表制民主主義を補完する回路として、市民による討議過程を重視する

討議デモクラシーが提唱されてきた。海外ではこの討議デモクラシーを制度化する試みが

いくつかなされている。 

プラーヌンクスツェレはドイツの社会学者ペーター・C・ディーネルが 1970 年代に考案

したものであり、都市計画分野をはじめとして多数の実施例がある。日本ではプラーヌン

クスツェレの本格的実施は見られないが、篠原（2004）の「市民の政治学」がきっかけと

なり、プラーヌンクスツェレを単純化したモデルが 2005 年 7 月に東京青年会議所千代田区

委員会主催で「市民討議会」として初めて実施された（篠藤, 2006）。 

その後、同手法の開催は急速に全国に広がり、「市民討議会推進ネットワーク」事務局

の集計では 2011 年 10 月 30 日現在で開催事例が 200 件にのぼるとされる。しかし市民討

議会の内容や方法は多様であり、プラーヌンクスツェレが基本となっていること以外、統

一された制度・手法が現段階では確立しているわけではない。 

プラーヌンクスツェレの実施にあたっては、篠藤（2006）によれば、 

1．解決が必要な真剣な課題に対して実施する 

2．参加者は住民登録台帳から無作為で抽出する 

3．有償で一定期間の参加（4 日間が標準） 

4．中立的独立機関が実施機関となりプログラムを決定する 

5．ひとつのプラーヌンクスツェレは原則 25 名で構成し、複数（最低４つ）開催する（一

つの単位に対して 2 名の進行役がつく） 

6．専門家、利害関係者から情報提供を受ける 

7．毎回メンバーチェンジしながら約 5 人の小グループで参加者のみが討議を繰り返す 

8．「市民答申」という形で報告書を作成し参加した市民が正式な形で委託者に渡す 

といった原則があるとされる。 

これに準じた形として、市民討議会にも 

1．参加者の無作為抽出 

2．参加者への謝礼の支払い 

3．公正・公平な運営機関 

4．参加者による小グループ討議 

5．報告書公表 

といった 5 つの必要条件があるとされる（小針, 2009）。 

しかし、現実の市民討議会は必ずしもこれらの原則全てが守られた形で行われているわ

けでなく、その実態は多様である。とくに、プラーヌンクスツェレとの違いとしては、現
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在まで開催されてきた市民討議会の事例では、地域で賛否が対立した係争的なテーマなど

といった解決が必要な課題ではなく、地域の安全・安心など総論としては多くの人が賛成

するような当たり障りのない課題が討議テーマに設定される事例が多いこと、開催期間が 1

日から 2 日間と短期間のものが多いこと、無報酬の事例も見られるなど基本原則から外れ

た事例も散見される。また、実施機関について、日本においては現在のところ市民討議会

開催の中心団体が全国各地の青年会議所（JC）であり、世界の他の討議デモクラシーの手

法のほとんどが学術研究機関や、政府のトップダウンで行われていることと比較すると、

民間団体の草の根運動で広がっている点に大きな特徴があると指摘されている。（篠藤, 

2009） 

 

引用文献 

小針憲一 (2009).  市民討議会の実施方法 篠藤明徳・吉田純夫・小針憲一 自治を拓く

市民討議会――広がる参画・事例と方法―― イマジン出版 pp.57-91. 

篠原 一 (2004). 市民の政治学――討議デモクラシーとは何か―― 岩波新書 

篠藤明徳 (2006).  まちづくりと新しい市民参加――ドイツのプラーヌンクスツェレの

手法 イマジン出版 

篠藤明徳 (2009).  住民自治を拓く市民討議会 篠藤明徳・吉田純夫・小針憲一 自治を

拓く市民討議会――広がる参画・事例と方法―― イマジン出版 pp.28-56. 

 

第２節 豊山町における町民討議会議実施の目的 

    

豊山町町民討議会議の開催目的としては、 

1．協働のまちづくりに対する意識向上の機会とする 

2．町政に対して従来サイレントマジョリティーであった多様な町民の意見を反映する 

3．総合計画の見直しに向けて幅広い町民の意見を今後 4 年間にわたり蓄積していく 

といったことが挙げられた。平成 23 年度に初めて 10 月 30 日と 11 月 6 日の 2 日間の日

程として実施された。（詳細は「第１回協働のまちづくりを実現する町民討議会議の記録」

参照） 

 

第 3 節 調査目的 

 

 町民討議会議の実施前後での町民の町政に対する意識・行動の変化を明らかにすること

が目的である。また、町民討議会議に対する期待や参加者による事後の評価を得ることも

目的である。 
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第２章 調査の方法 

 

 参加者を招待するための事前アンケートは豊山町の住民基本台帳から無作為抽出した

2000 名に対して実施した。2011 年 9 月 8 日に対象者に町民討議会議の案内、参加承諾ハ

ガキ、アンケート返信用封筒とともに郵送し、約 2 週間で回答の返送を求めた。回答者は

414 名（回収率 21％）であった。 

事後アンケートは、実際に参加した 42 名に対して行なった。1 日目終了時の事後アンケ

ートは討議手続きなどについて簡単な評価を求めるものであり、2 日目の終了時の事後アン

ケートは、招待アンケートとほぼ対応した内容のものであった。 

 

第１節 事前アンケートの概要 

 

 事前アンケートの質問内容を以下に示す。質問項目や選択肢の詳細は付録 1 を参照。 

（1）属性 

性別、年代、居住地域、居住年数、職業について尋ねた。 

（2）町政への関心 

   町から発信されている情報(「広報とよやま」など)への接触度について尋ねた。また、

町の施策や事業に町民の意見が反映されていると思うか尋ねた。 

（3）町政に対する行動 

パブリック・コメントなどを通した町政への意見表明について、行なったことがあ

るものを尋ねた。また、選挙での投票、ボランティア活動などの行動状況について尋

ねた。 

（4）町政への信頼や町への愛着、町政への町民の参加についての考え方 

   「今後とも町民に誠実に対応していくと期待している」など町政への信頼や「今後

もすみ続けたい」など町への愛着について尋ねた。「これからのまちづくりには、住

民の参画や協働が必要である」など町政への町民の参加についての考え方について尋

ねた。 

（5）第 4 次総合計画への関心 

   行政が第 4 次総合計画を策定していることを知っているかどうか尋ねた。また、第 4

次総合計画での 7 つの重点戦略への関心の程度を尋ねた。 

（6）町民討議会議への期待 

   情報提供や参加者の代表性など参加手続きの公正さについての期待を尋ねた。また、

自身の参加を想定した場合に自分自身が得られるであろう知識、自身や他の参加者と

のつながり、町民や行政への影響力についての期待や参加に当たっての負担の予期に

ついても尋ねた。 
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（7）参加希望の有無 

   「参加したい」と「参加できない・したくない」の 2 択で尋ねた。 

（8）別の機会に町民討議会議に参加を招待された場合の参加条件 

   「1 日だけなら」「1 日あたりの開催時間が短ければ」など、今回は参加できなくて

も次の機会があれば、どのような条件が整っていれば参加しようと思うかを尋ねた。 

 

第２節 参加者への事後アンケートの概要 

 

 1 日目事後アンケートでは、以下について尋ねた。（質問項目や選択肢の詳細は付録 2

参照） 

（1）意見表明の十分さ 

当日の３つの討議テーマについて、自分の意見やその理由を十分だすことができた

と思うか尋ねた。 

（2）会議での情報提供の理解度 

総合計画と重点戦略の説明や参加者からの質問への回答について、理解度を尋ね

た。また、「ほとんどできなかった」「あまりできなかった」という回答者には具体

的にどんな点が理解できなかったか記述を求めた。 

 

2 日目の事後アンケートでは以下について尋ねた。（質問項目や選択肢の詳細は付録 3

参照） 

（1）属性 

性別、年代、居住地域、居住年数、職業について尋ねた。 

（2）参加動機、参加決定後の行動、町民討議会議の評価 

町民討議会議に参加を決めた理由や、参加決定後から当日までの準備行動、町民討

議会議の参加を通じた町政やまちづくりに関する「知識」の増加、町民討議会議での

「情報提供」や「謝礼」、「開催時間」、「グループ討議の時間」、「開催曜日・時

間帯」の評価を尋ねた。 

また、招待アンケートと対応した内容として以下の２点について尋ねた。1 つは情

報提供や参加者の代表性など参加手続きの公正さについての評価である。もう 1 つは、

自身が参加して得られた知識、自身や他の参加者とのつながり、町民や行政への影響

力についての評価や参加に当たっての負担の評価を尋ねた。 

（3）自由記述 

町民討議会議に参加しての感想、良かった点、改善が必要な点について、自由記述

を求めた。 
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第３章 アンケート結果の分析 

 

第１節 回答者の属性 

 

1）性別 

 表 1 は性別の分布をまとめたものである。事前アンケートの回答者では女性が過半数を

占めたが、参加者では男性の方が多いという結果となった。 

 

表 1 性別の分布 

  参加者 事前アンケート回答者全体 

性別 人数 ％ 人数 ％ 

女性 17 41.5 234 56.5 

男性 24 58.5 179 43.2 

無記入 0 0 1 0.2 

合計 41 100.0 414 100 

 

2）年代 

 表 2 は年代の分布をまとめたものである。60 代と 70 代以上がともに約 4 分の 1 を占め、

両者の合計が約半数という点は参加者も事前アンケートの回答者全体も同様であった。 

 

表 2 年代の分布 

  参加者 事前アンケート回答者全体 

年代 人数 ％ 人数 ％ 

10代 1 2.4 4 1.0 

20代 2 4.9 28 6.8 

30代 4 9.8 50 12.1 

40代 6 14.6 64 15.5 

50代 6 14.6 58 14.0 

60代 10 24.4 106 25.6 

70代以上 11 26.8 102 24.6 

無記入 1 2.4 2 0.5 

合計 41 100 414 100 

 

3）居住地区 

 表 3 は事前アンケートと参加者(事後アンケートによる)の居住地域の分布をまとめたも

のである。27 の地区に対して、参加者が得られなかった地区が 5 地区あった。参加者の
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分布としては「中稲」地区が事前アンケートの回答者全体では 3.6％に対して、参加者内

では 12.2％を占めており、やや多いようであるが、その他では特定の地区の参加者が多い

ということは特にないと考えられる。 

 

表 3 居住地域の分布 

  参加者 事前アンケート回答者全体 

地区 人数 ％ 人数 ％ 

西之町第１ 1 2.4 18 4.3 

西之町第２ 0 0 11 2.7 

名栗第１ 1 2.4 10 2.4 

名栗第２ 0 0 18 4.3 

大 門 1 2.4 17 4.1 

青塚第１ 1 2.4 22 5.3 

青塚第２ 2 4.9 18 4.3 

青塚第３ 0 0 24 5.8 

伊勢山第１ 2 4.9 16 3.9 

伊勢山第２ 1 2.4 13 3.1 

伊勢山第３ 1 2.4 12 2.9 

諏 訪 3 7.3 17 4.1 

新町南 3 7.3 10 2.4 

新町北 1 2.4 6 1.4 

中之町 1 2.4 13 3.1 

新田第１ 1 2.4 15 3.6 

新田第２ 2 4.9 11 2.7 

新田第３ 1 2.4 8 1.9 

栄 2 4.9 22 5.3 

下青山 2 4.9 16 3.9 

中 稲 5 12.2 15 3.6 

九十野 4 9.8 17 4.1 

上 西 3 7.3 19 4.6 

上 東 2 4.9 12 2.9 

豊山団地１ 0 0 8 1.9 

豊山団地２ 0 0 3 0.7 

分譲住宅 1 2.4 17 4.1 

無記入 0 0 26 6.3 

合計 41 100 414 100 
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4）居住年数 

 表４は居住年数の分布を表にまとめたものである。参加者、事前アンケート回答者全体

とも、豊山町に住んでから 30 年以上という人が過半数を占めていた。居住年数の平均で

は、招待状アンケートの回答者全体で 33.9 年(標準偏差 21.13)に対して、事後アンケート

によると参加者の平均は 36.5 年(標準偏差 24.11)であり、ほぼ同様であるといえる。 

 

表 4 居住年数の分布 

  参加者 事前アンケート回答者全体 

居住年数 人数 ％ 人数 ％ 

1 年未満 2 4.9 8 1.9 

1 年以上 2 年未満 0 0 6 1.4 

2 年以上 5 年未満 2 4.9 21 5.1 

5 年以上 10 年未満 5 12.2 22 5.3 

10 年以上 15 年未満 1 2.4 31 7.5 

15 年以上 20 年未満 0 0 27 6.5 

20 年以上 30 年未満 3 7.3 49 11.8 

30 年以上 27 65.9 244 58.9 

無記入 1 2.4 6 1.4 

合計 41 100 414 100 

 

5）職業 

 表 5 は職業の分布をまとめたものである。 表 5 によれば、事前アンケートの回答者全

体では専業主婦・夫が 3 割で最も多いのに対して、参加者では 1 割未満と比較的少なかっ

た。一方、事前アンケートの回答者全体では常時雇用は 2 割であったが、参加者では 3 割

を占めていた。一般的な市民参加の機会ではフルタイムで勤務している人々の参加を得る

ことは難しいが、今回の豊山町の町民討議会では比較的多くの参加を得ることができたと

いえる。 
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表 5 職業の分布 

  参加者 事前アンケート回答者全体 

職業 人数 ％ 人数 ％ 

専業主婦・主夫 4 9.8 114 27.5  

パート・アルバイト・内職 2 4.9 74 17.9  

常時雇用（フルタイム） 12 29.3 85 20.5  

自営業 7 17.1 47 11.4  

学生 2 4.9 10 2.4  

その他 13 31.7 72 17.4  

無記入 1 2.4 12 2.9  

合計 41 100 414 100 

 

 

 

第 2 節 事前アンケートにおける町政への関心など 

 

（1）町政への関心 

1）町から発信されている情報への接触度 

 広報とよやまは「いつも見る」という人が 6 割を占めており、｢ときどき見る｣をあわせ

ると 8 割を超える人が見ていると回答していた。「とよやまみんなのチャンネル」は「と

きどき見る」という人が 3 分の 1 を占めていたが、「あまり見ない」｢全く見ない｣をあわ

せた、どちらかというと見ない人が過半数であった。「豊山町公式ホームページ」では、

「全く見ない」という人が半数を超えた。各戸配布の「広報とよやま」は目を通す人が多

いが、自分で情報を得ようとケーブルテレビや HP を見る人の割合は少なくなるといえる。 

 

表 6 町から発信されている情報への接触度(％) 

  広報とよやま とよやまみんなのチャンネル 豊山町公式 HP 

いつも見る 62.1 6.8 2.4 

ときどき見る 20.5 34.3 17.4 

あまり見ない 9.9 28.5 23.9 

全く見ない 6.8 30.0 54.6 

無記入 0.7 0.5 1.7 

 

2）町の施策や事業への町民の意見反映 

町の施策や事業への町民の意見が反映されていると思うか尋ねた。最も多かったのは「わ

からない」33.8％であり、次に「どちらともいえない」30.2％であったことから、多くの町
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民は町の施策や事情への町民の意見の反映の有無について反映されているとも、されてい

ないとも実感が薄いと考えられる。「充分に反映されている」2.2％、「どちらかといえば反

映されている」22.5％であり、どちらかというと町民の意見が反映されていると考えている

人は合わせて 25％ほどとなり、「どちらかといえば反映されていない」7.2％、「全く反映さ

れていない」1.9％をあわせたどちらかというと反映されていないと考えている人の合計

9％ほどよりは多かった。 

 

（2）町政に対する行動 

1）パブリック・コメントなどを通した町政への意見表明行動経験 

パブリック・コメントなどを通した町政への意見表明について、行なったことがあるも

のを尋ねた結果をまとめたのが表 7 である。「町議会議員に自分の意見を伝えた」が 1 割

を超えた他は、それぞれの行動を実行したことがある人の割合は 1 割未満であった。 

 

表 7 意見表明行動の実行率(％) 

行動内容 ％ 

公募の委員として参加した（審議会など） 3.4 

町の説明会や懇談会などに参加した 7.2 

町長との対話や町民の声の制度を利用した 1.7 

パブリック・コメントを利用した 0.2 

ワークショップに参加した 2.7 

町役場に直接出向いたり、電話をして、担当の職員等に自分の意見を伝えた 7.5 

町議会議員に自分の意見を伝えた 14.5 

その他 9.7 

 

2）投票行動 

 町長選挙や町議会議員選挙に行っているかどうかを尋ねた。「必ず行っている」が 66.9％

であった。「ほとんど行っている」は 16.7％、「あまり行かない」9.9％、「全く行ってい

ない」5.1％、無回答 1.5％であった。豊山町の最近の選挙では 2011 年と 2007 年の町議会

議員選挙の投票率が 52.27％、62.36％であるため、事前アンケートの回答者の方がやや投

票行動をとっている人が多かったといえる。 

 

3）地域活動やボランティア活動 

地域活動やボランティア活動への参加経験をまとめたものを表 8 に示した。町内会や地

域の活動に何らかの形で参加経験がある人は 6 割を超えたが、ボランティア団体や NPO の

活動に何らかの形で参加経験がある人は 3 割ほどであった。 
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表 8 地域活動やボランティア活動の経験率(％) 

  

町内会や地域の活動 

（行事やイベント) 

ボランティア団体やＮＰＯの活動

（行事やイベント) 

全く参加したことがない 36.7 67.9 

会員ではないが参加経験がある 16.7 11.1 

会員として参加経験がある 24.4 10.1 

役員や世話人として運営経験がある 15.5 5.1 

無回答 6.8 5.8 

 

 

（3）町政への信頼や町への愛着、町政への町民の参加についての考え方 

1）町政への信頼や町への愛着 

 町政への信頼や町への愛着の意見分布をまとめたものを表 9 に示した。「町民のために

よくやっている」と「町民の立場に立って施策を進めている」では「どちらともいえない」

が 4 割で最も多かった。しかし、いずれの項目においても「全くそう思わない」「あまり

そう思わない」という否定的な回答よりも、「ややそう思う」「非常にそう思う」という

肯定的な回答の方が多く、基本的に豊山町への信頼や愛着については肯定的な評価が得ら

れた。 

 

表 9 町政への信頼や町への愛着についての意見の分布(％) 

  

全くそう 

思わない 

あまりそう

思わない 

どちらとも

いえない 

やや 

そう思う 

非常に 

そう思う 

回答 

者数 

町民のためによくやってい

る 1.8 11.8 40.3 40.3 6.0 400 

町民の立場に立って施策を

進めている 4.7 12.9 42.5 31.1 8.7 402 

今後とも良い施策をしていく

と期待している 4.7 7.9 25.5 34.7 27.2 404 

今後とも町民に誠実に対応

していくと期待している 3.5 8.7 23.7 35.9 28.2 401 

町を誇りに思う 4.2 5.9 33.6 33.1 23.2 405 

今後とも住み続けたい 2.0 3.0 18.8 20.4 55.8 398 

 

2）町政への町民の参加についての考え方 

 町政には熱心な人や利害関係者、専門知識を持つ人々が参加すればよいか、一般の町民

が参加するべきと考えているかを尋ねた結果を表 10 に示した。「地元の熱心な人がたちが
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参加すればよい」には「ややそう思う」と「非常にそう思う」を合わせて半数近くの人が

そのように考えていた。しかし、基本的には利害関係者などに任せておけばよいのではな

く、「これからのまちづくりには、住民の参画や協働が必要である」には 8 割、「地域の

課題には町民自身が取り組むことが必要である」にも 7 割の人が肯定的に回答したように

町民自身の参加や取り組みが必要と考える人が多いことが分かった。 

 

表 10 町政への町民の参加についての考え方についての意見の分布(％) 

  

全くそう思

わない 

あまりそう

思わない 

どちらとも

いえない 

やや 

そう思う 

非常に 

そう思う 

回答

者数 

地元の熱心な人たちが参

加すればよい 8.0 14.6 32.7 31.4 13.3 398 

町政やまちづくりに利害をも

つ人・組織団体や代表者が

発言できる機会があれば、

一般の町民は参加しなくて

もよい 43.4 27.0 23.2 4.0 2.3 396 

専門的知識をもたない人が

町政やまちづくりに関わると

よい決定ができない 27.6 19.7 30.6 13.4 8.7 402 

まちづくりは町にまかせて

おけばよい 40.1 30.3 23.1 4.0 2.5 399 

これからのまちづくりには、

住民の参画や協働が必要

である 0.2 2.7 17.0 34.2 45.9 401 

多くの町民が、まちづくり活

動、地域活動、ボランティア

活動などに参加する必要が

ある 1.5 5.2 26.6 34.6 32.2 402 

町のことは自分たち町民で

決めるべきである 4.2 6.0 31.5 32.8 25.6 403 

町が新しいことを決める時

には自分も意見を言いたい 3.7 10.7 37.8 30.1 17.7 402 

地域の課題には町民自身

が取り組むことが必要であ

る 1.2 5.0 18.9 43.3 31.6 402 
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（4）第 4 次総合計画への関心 

1）認知度 

行政が第 4 次総合計画を策定していることを知っているかどうか尋ねた。「計画内容を

知っている」2.0％、 「計画書を見たことはある」8.0％とわずかであった。「計画があるこ

とは知っている」は 35.6％であった。「知らない」が 54.5％と過半数を占めた。 

今回の町民討議会開催とそれに先立つ本アンケートは、第 4 次総合計画を知らなかった

人々に町が総合計画を策定していることや重点戦略の項目を知らせる効果も期待できる。 

 

2）重点戦略への関心 

第 4 次総合計画での 7 つの重点戦略への関心の程度を尋ねた結果を表 11 に示した。表

11 によれば、「タウンバスを中心とした公共交通の充実」が「非常に関心がある」という

回答者の割合が最も高く、ついて「空港を活用した交流の促進」、「子育てしやすい環境

づくり」、「航空宇宙産業をはじめとした産業の強化・育成」と続いていた。残りの 3 項

目も「非常に関心がある」の割合はあまり高くないものの、「やや関心がある」は 3～4 割

を占めた。「非常に関心がある」と「やや関心がある」を合わせた肯定的な回答はいずれ

の項目も多数を占めた。 

 

表 11 重点戦略への関心（％） 

  

全く関心 

がない 

あまり関心 

がない 

どちらとも

いえない 

やや関心

がある 

非常に関心

がある 

回答

者数 

地域の絆や交流のさらなる醸

成 3.3 15.5 25.8 44.5 11.0 400 

子育てしやすい環境づくり 4.7 6.7 16.1 38.6 33.9 404 

空港を活用した交流の促進 2.2 6.7 16.3 36.0 38.8 405 

航空宇宙産業をはじめとした

産業の強化・育成 5.2 7.4 24.6 32.8 30.0 403 

コンパクトにまとまった魅力あ

る定住環境の創造 3.5 6.2 25.2 39.4 25.7 404 

タウンバスを中心とした公共

交通の充実 2.2 5.4 12.6 30.9 48.8 404 

庁内各部門の連携や広域連

携の強化 3.5 5.8 30.8 34.8 25.1 399 

 

（5）参加希望の有無 

 「参加したい」と「参加できない・したくない」の 2 択で尋ねた。「参加したい」は 67

名（16.7％）、「参加できない・したくない」は 335 名（83.3％）であった（無回答は 12
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名）。 

 

（6）別の機会に町民討議会議に参加を招待された場合の参加条件 

 参加希望について「参加できない・したくない」という回答者に対して、 「1 日だけな

ら」「1 日あたりの開催時間が短ければ」など、今回は参加できなくても次の機会があれば、

どのような条件が整っていれば参加しようと思うかを尋ねた結果を表 12 にまとめた。表 12

によれば、比較的「非常にそう思う」が多かったのは、「仕事や家事が忙しくなければ参

加したい」、「体調がよければ参加したい」、「興味あるテーマであれば参加したい」で

あった。逆に「全くそう思わない」が多かったのは、「謝金が今回より多ければ参加した

い」であった。 

 

表 12 別の機会に町民討議会議に参加を招待された場合の参加条件の意見分布(％) 

  

全くそう 

思わない 

あまりそう

思わない 

どちらとも

いえない 

やや 

そう思う 

非常に

そう思う 

回答

者数 

日程が合えば参加したい 12.7 20.7 29.4 25.4 11.8 323 

１日だけなら参加したい 15.6 18.1 24.0 26.2 16.2 321 

１日あたりの開催時間が短け

れば参加したい 18.7 13.7 22.4 27.7 17.4 321 

謝金が今回より多ければ参加

したい 43.9 22.6 24.5 5.0 4.1 319 

興味のあるテーマであれば参

加したい 17.1 10.6 24.2 29.8 18.3 322 

仕事や家事が忙しくなければ

参加したい 16.3 10.6 26.9 24.7 21.6 320 

体調が良ければ参加したい 16.6 12.2 32.6 19.1 19.4 319 

 

 

第３節 事後アンケートにおける町民討議会議の手続き評価など 

 

（1）参加動機、参加決定後の行動、町民討議会議の評価（1 日目・2 日目事後アンケート） 

1）参加動機 

町民討議会議に参加をした理由をいくつでも選択するよう求めた結果を表 13 に示した。 
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表 13 参加動機 

理由 選択人数 ％ 

討議テーマに興味があったから 20 48.8 

豊山町のまちづくりや計画に自分の意見が活用されるかもしれないから 24 58.5 

豊山町が主催に関わっているから 5 12.2 

日程の都合がついたから 7 17.1 

会場が近かったから 3 7.3 

謝礼があったから 6 14.6 

参加対象者を無作為抽出で選んでいるから 10 24.4 

その他 7 17.1 

 

最も多かったのは「豊山町のまちづくりや計画に自分の意見が活用されるかもしれない

から」であり、半数を超える人が理由に挙げていた。次に「討議テーマに興味があったか

ら」も約半数の人が理由にあげていた。町民討議会議の手法の特徴である参加者の無作為

抽出についても 4 分の 1 の人が参加を決めた理由に挙げていた。 

 

2）参加決定後から当日までの準備行動 

町民討議会議に参加するまでに、豊山町のまちづくりについて個人的に調べたり、人と

話し合ったりしたか尋ねた。これらの行動を実行していた人は 41.5％であった。 

 

3）1 日目の意見表明の評価 

 1 日目の討議テーマに対して、自分の意見やその理由を十分出すことができたかどうか

を尋ねた結果を表 14 にまとめた。「十分にできた」と「わりとできた」をあわせると、

過半数の人ができたとしているものの、「あまりできなかった」という人も 4 割を超えて

おり、討議手続きなどの改善が求められる。なお、「ほとんどできなかった」「あまりで

きなかった」という点について具体的に記述を求めた自由記述の回答一覧を付録 4 に示し

た。 
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表 14 1 日目の意見表明の評価(%) 

 

4）1 日目の情報提供に対する理解度の評価 

1 日目の情報提供に対して、理解ができたかどうかを尋ねた結果を表 15 にまとめた。 

 

表 15 1 日目の情報提供に対する理解度の評価(%) 

  
ほとんど 

できなかった 

あまり 

できなかった 

わりと 

できた 

十分に 

できた 
無記入 

総合計画と重点戦略の説明 0 36.6 58.5 4.9 0 

質問に対する回答 0 31.7 63.4 0 4.9 

 

「十分にできた」と「わりとできた」をあわせると、6 割の人が理解できたとしているも

のの、「あまりできなかった」という人も 3 割を超えており、改善が求められる。なお、

「ほとんどできなかった」「あまりできなかった」という点について具体的に記述を求め

た自由記述の回答一覧を付録 4 に示した。 

 

5）町民討議会議への参加を通じた町政やまちづくりに関する「知識」の増加 

今回の町民討議会議の参加を通じて、町政やまちづくりに関する「知識」が増えたと思

うかどうかについては、ややそう思うという人が 23 名(56.1％)で最も多く、次いで「非常

にそう思う」が 16 名(39.0％)、どちらともいえないが 2 名(4.9％)であった。「あまりそう

思わない」、「全くそう思わない」という参加者はいなかった。 

 

6）町民討議会議での「情報提供」の適切さに対する評価(2 日間全体として) 

 2 日間全体として、町民討議会議での「情報提供」の適切さに対する評価を求めた結果を

表 16 に示した。時間と難易度については「どちらともいえない」が最も多かったものの、

時間、難易度、説明の仕方とも「非常にそう思う」と「ややそう思う」を合わせた肯定的

な評価が多かった。 

  
ほとんど 

できなかった 

あまり 

できなかった 

わりと 

できた 

十分に 

できた 
無記入 

30 年後の豊山町で実現していて 

ほしい目標について 
2.4 46.4 43.9 4.9 2.4 

総合計画と重点戦略の説明に 

対する質問作りについて 
2.4 46.4 48.8 2.4 0 

重点戦略の中で今後住民の多くが

関わることが必要な項目について 
0 41.5 51.2 7.3 0 
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表 16 町民討議会議での「情報提供」の適切さに対する評価(2 日間全体として)(%) 

  
無回答 

全くそう 

思わない 

あまりそう 

思わない 

どちらとも

いえない 

やや 

そう思う 

非常に 

そう思う 

当日の情報提供の時間 2.4 0 12.2 36.6 31.7 17.1 

当日の情報提供の難易度 0 2.4 9.8 41.5 34.1 12.2 

当日の情報提供者の説明の

仕方 0 0 12.2 26.8 48.8 12.2 

 

7）町民討議会議での「謝礼」に対する評価 

今年度の町民討議会議の参加者への謝礼は 2日間の参加に対して商品券 6000円分であっ

た。これに対する評価をまとめたのが表 17 である。「妥当な金額」と評価した人が最も

多く、6 割ほどであった。「高すぎる」とした人よりは「安すぎる」とした人の方が多か

った一方で、「不要」とした人もいた。 

 

表 17 「謝礼」に対する評価 

  人数 ％ 

安すぎる 9 22.0 

妥当な金額 24 58.5 

高すぎる 2 4.9 

不要 3 7.3 

その他 3 7.3 

合計 41 100.0 

 

 

8）町民討議会議での「開催期間」・「グループ討議の時間」に対する評価 

 町民討議会議での「開催期間(2 日間)」と｢グループ討議の時間｣に対する評価を求めた結

果を表 18 に示した。2 日間の開催期間については「やや長い」がほぼ半数で最も多く、グ

ループでの討議時間に対しては「適切である」が最も多かった。 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

- 17 - 

表 18 「開催期間」・「グループ討議の時間」に対する評価 

  開催期間に対する評価 討議時間に対する評価 

  人数 ％ 人数 ％ 

とても長い 2 4.9 0 0 

やや長い 21 51.2 14 34.1 

適切である 15 36.6 22 53.7 

やや短い 3 7.3 5 12.2 

とても短い 0 0 0 0 

合計 41 100 41 100 

 

9）町民討議会議での「開催曜日・時間帯」の希望 

 町民討議会議での｢開催曜日・時間帯｣の希望について尋ねた結果を表 19 にまとめた。

表 19 によれば、今年度と同様に土曜日または日曜日を希望する人が 7 割を占めた。平日は

昼間・夜間とも希望者は少なかった。 

 

表 19 町民討議会議での｢開催曜日・時間帯｣の希望 

  人数 ％ 

土曜日または日曜日がよい 29 70.7 

平日の昼間（10 時～18 時）がよい 2 4.9 

平日の夜間（19 時～21 時）がよい 1 2.4 

どちらでもよい 9 22.0 

合計 41 100.0 

 

（3）自由記述 

町民討議会議に参加しての感想、良かった点、改善が必要な点について、自由記述を求

めた。一覧は付録 5 に示した。 
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第 4 節 町民討議会議の事前・事後アンケート結果の比較 

 

町民討議会議での情報提供や参加者の代表性など参加手続きの公正さについての事前の

期待と実際の評価を尋ねた。また、自身が参加して得られた知識、自身や他の参加者との

つながり、町民や行政への影響力についての期待と実際の評価や参加に当たっての負担の

予期と実際の評価を尋ねた。これらを事前アンケートにおける参加希望者(｢参加したい｣)、

非希望者(｢参加できない・したくない｣)、参加者への事後アンケートの結果を比較した。 

 

（1）町民討議会議に対する参加手続きの公正さの評価 

 町民討議会議での情報提供や参加者の代表性など参加手続きの公正さについての事前の

期待(事前アンケート)と実際の評価(参加者への事後アンケート)を尋ねた。  

 

1）「町は十分な量の情報を公開する(公開した)」 

図 1 によれば、参加希望者・非希望者とも町からの情報提供の期待について 6 割を越え

る人々が期待していたという点では大きな違いはなかった。参加者の事後評価では、否定

的な「全くそう思わない」「あまりそう思わない」の割合は事前アンケートでの参加希望者・

非希望者とあまり変わらなかったが、「どちらともいえない」の割合が多くなり、「とても

そう思う」という割合は減っていた。 

このことから、事前の町民の期待ほどの情報が提供されなかったと考えられる。 
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図 1 「町は十分な量の情報を公開する(公開した)」の事前アンケートにおける参加希望者・

非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 
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2）「総合計画について誰もが理解できるよう情報提供をする(した)」 

図 2 によれば、事前アンケートでは、参加希望者・非希望者とも「非常にそう思う」「や

やそう思う」をあわせると 70％を超える人々が肯定的な回答をしており、誰もが理解でき

る情報提供が行なわれることが期待されていた。参加者の事後評価では、「どちらともいえ

ない」が 40％を超えて最も多くなり、「非常にそう思う」との回答は 1 割未満と少なくなっ

た。 

このことから、事前の町民の期待ほどには情報提供が十分にわかりやすく行われたとは

言えなかったと考えられる。 
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 図 2 「総合計画について誰もが理解できるよう情報提供をする(した)」の事前アンケー

トにおける参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較                  

 

3）「討議会議において町民の発言機会がある(あった)」 

図 3 によれば、「非常にそう思う」「ややそう思う」をあわせた肯定的な回答は非希望者

で半数、参加希望者では 6 割を超えており、多くの人が町民の発言機会があると期待して

いた。参加者の事後評価では、肯定的な回答は 7 割を超えていた。 

このことから、非希望者の期待以上に、だれもが発言できたと考えられる。 
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図 3 「討議会議において町民の発言機会がある(あった)」の事前アンケートにおける参加

希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

4） 「討議会議において誰でも議論に参加できる(できた)」 

図 4 によれば、「非常にそう思う」「ややそう思う」をあわせた肯定的な回答は非希望者

では半数に満たなかったが、参加希望者では 6 割を超えていた。参加希望者の多くが町民

の議論の機会があると期待していた。参加者の事後評価では、肯定的な回答は 8 割を超え

ていた。 

このことから、非希望者の期待以上に、だれもが議論に参加できたと考えられる。 
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図 4 「討議会議において誰でも議論に参加できる(できた)」の事前アンケートにおける

参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

  

5）「町は総合計画実現のために討議会議の意見を反映させる」 

図 5 によれば、「非常にそう思う」「ややそう思う」をあわせた肯定的な回答は非希望者

では 6 割近く、参加希望者では 8 割近くに上った。参加希望者・非希望者の多くが町は総

合計画実現のために町民討議会議の意見を反映させるがあると期待していた。しかし、参

加者の事後評価では、肯定的な回答は非希望者と同程度であった。 

このことから、総合計画実現のための町民討議会議の意見反映の期待は大きかったが、

参加者の事後評価としては、非希望者の期待と同程度であった。 
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図 5 「町は総合計画実現のために討議会議の意見を反映させる」の事前アンケートにおけ

る参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

6）「町が総合計画を見直す場合に討議会議の意見を反映させる」 

総合計画実現への町民討議会議の意見反映とほぼ同様の結果であった。図 6 によれば、「非

常にそう思う」「ややそう思う」をあわせた肯定的な回答は非希望者では 6 割近く、参加希

望者では 8 割近くに上った。参加希望者・非希望者の多くが町は総合計画実現のために町

民討議会議の意見を反映させると期待していた。しかし、参加者の事後評価では、肯定的

な回答は非希望者と同程度であった。 

このことから、総合計画見直しの際の町民討議会議の意見反映の期待は大きかったが、

参加者の事後評価としては、非希望者の期待と同程度であった。 
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図 6 「町が総合計画を見直す場合に討議会議の意見を反映させる」の事前アンケートにお

ける参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

7）「参加者は無作為で選ばれるので、町民の意見を代表する(していた)」 

図 7 によれば、参加希望者・非希望者、参加後の参加者の評価とも「どちらともいえな

い」が最も多かった。「ややそう思う」・「非常にそう思う」をあわせた肯定的な回答は非希

望者で 4 割、希望者と参加者の事後評価では半数ほどであった。 

無作為抽出の参加者が町民の意見を代表するかどうかは、参加後であってもどちらとも

言えないという人が多くを占めたが、否定的に考える人はわずかであることがわかる。 
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図 7 「参加者は無作為で選ばれるので、町民の意見を代表する(していた)」の事前アンケ

ートにおける参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

 

8）「多数だけではなく、少数の意見が反映される(された)」 

図 8 によれば、参加希望者・非希望者、参加後の参加者の評価とも「どちらともいえな

い」が最も多かった。参加後の参加者の評価は「どちらともいえない」と「ややそう思う」

が同じ割合であった。「ややそう思う」・「非常にそう思う」をあわせた肯定的な回答は非希

望者では 4 割に満たなかったが、希望者では 4 割を超え、参加者の事後評価では半数ほど

であった。 

少数意見も反映されるかどうかは、参加後であってもどちらとも言えないという人が多

くを占めたが、否定的に考える人はわずかであることがわかる。 
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図 8 「多数だけではなく、少数の意見が反映される(された)」の事前アンケートにおける     

参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

9）「議論に時間がかかり無駄だ」 

図 9 によれば、「非常にそう思う」「ややそう思う」と、町民討議会議は時間がかかり無

駄だという人の割合は参加希望者と非希望者の間には差はなかったが、非希望者では「ど

ちらともいえない」は約半数を占めていた。参加希望者の評価と参加者の事後評価では「全

くそう思わない」「あまりそう思わない」と無駄とは思わないという人が 6 割を占めており、

実際の参加者では、無駄と思う人は 1 割に満たなかった。 



 

- 26 - 

9

25

14

14

14

14

166

1

9

36

2

3

13
63 48

0% 20% 40% 60% 80% 100%

参加者(事後)

参加したい

参加できない・したくない

全くそう思わない あまりそう思わない どちらともいえない ややそう思う 非常にそう思う

n=326

n=65

n=40

 
図 9 「議論に時間がかかり無駄だ」の事前アンケートにおける参加希望者・非希望者と参

加者の事後アンケートの結果の比較 

 

10）「予算がかかり無駄だ」 

「議論に時間が係り無駄だ」と似た結果となった。図 10 によれば、非希望者では「どち

らともいえない」が最も多く、約半数を占めたが、参加希望者では 3 割に満たず、参加者

の事後評価では 4 分の１となった。「全くそう思わない」「あまりそう思わない」という予

算の点で無駄とは思わない人の割合は非希望者では３割ほどであったが、参加希望者では

６割近く、参加者の事後評価では７割近くとなった。 

予算が無駄だと思わない人は非希望者より参加希望者や事後の参加者の評価で多かった

といえる。 
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図 10 「予算がかかり無駄だ」の事前アンケートにおける参加希望者・非希望者と参加者

の事後アンケートの結果の比較 

 

11）「討議会開催は全体としてよいものだ」 

図 11 によれば、参加希望者、非希望者、参加者の事後評価とも、「全くそう思わない」「あ

まりそう思わない」という否定的な回答はわずかであった。非希望者では「どちらともい

えない」が４割ほどで最も多かったが、参加希望者と参加者の事後評価では「非常にそう

思う」が４割ほどで最も多かった。 

非希望者であっても肯定的な回答が半数を超えており、基本的には討議会議の開催は参

加希望の有無を問わず、全体として良いと評価されたといえる。 
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図 11 「討議会開催は全体としてよいものだ」の事前アンケートにおける参加希望者・非

希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

12）「今後、第４次総合計画見直しにむけて討議会議では良い提案ができる(できた)」 

図 12 によれば、事前アンケートでは参加希望者・非希望者とも「どちらともいえない」

が最も多かったが、事後の参加者の評価では「ややそう思う」が最も多かった。「非常にそ

う思う」「ややそう思う」をあわせた肯定的な回答は非希望者で４割に対して、参加希望者

で過半数となり、参加者の事後評価では６割を超えた。 

第４次総合計画見直しにむけて町民討議会議では良い提案ができると期待され、事後の

評価でもそのように評価されたといえる。 
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図 12 「今後、第４次総合計画見直しにむけて討議会議では良い提案ができる(できた)」

の事前アンケートにおける参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結

果の比較 

 

（2）町民討議会議参加により個人的に得られることの評価 

１）「討議会議の参加で自分の視野が広げることができる(できた)」 

図 13 によれば、参加希望者、非希望者、参加者の事後評価とも「ややそう思う」が最も

多かった。参加希望者と実際の参加者では「全くそう思わない」という人はおらず、「あま

りそう思わない」という回答の割合は非希望者より少なく、「非常にそう思う」という回答

の割合は非希望者よりも多かった。 

町民討議会議の参加希望者は非希望者よりも参加による視野の広がりを期待し、参加者

は実際に視野が広がったと評価したといえる。 
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図 13 「討議会議の参加で自分の視野が広げることができる(できた)」の事前アンケート

における参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

2）「討議会議に参加して新しい知識と情報を得られる(得られた)」 

図 14 によれば、参加希望者、非希望者、事後の参加者の評価とも「ややそう思う」が最

も多かった。参加希望者と実際の参加者では「全くそう思わない」という人はおらず、「あ

まりそう思わない」という回答の割合は非希望者より少なく、「非常にそう思う」という回

答の割合は非希望者よりも多かった。 

町民討議会議の参加希望者は非希望者よりも参加によって新しい知識や情報が得られる

ことを期待し、参加者は実際に知識や情報を得られたと評価したといえる 
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図 14 「討議会議に参加して新しい知識と情報を得られる(得られた)」の事前アンケート

における参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

。 

 

３）「討議会議で自分と異なる関心や見解をもつ人と知り合える(知り合えた)」 

図 15 によれば、参加希望者、非希望者、参加者の事後評価とも「ややそう思う」が最も

多かった。参加希望者では「全くそう思わない」という人はおらず、実際の参加者では「全

くそう思わない」「あまりそう思わない」ともいなかった。「非常にそう思う」という回答

の割合は非希望者よりも参加希望者や実際の参加者の方が多かった。 

町民討議会議の参加希望者は非希望者よりも参加によって自分と異なる関心や見解をも

つ人と知り合えることを期待し、参加者は実際に知り合えたと評価したといえる。 
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図 15 「討議会議で自分と異なる関心や見解をもつ人と知り合える(知り合えた)」の事前

アンケートにおける参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比

較 

 

４）「討議会議を通して他の参加者と信頼関係を築くことができる(できた)」 

図 16 によれば、参加希望者、非希望者では、「どちらともいえない」が最も多く、事後

の参加者の評価では「ややそう思う」が最も多かった。参加希望者と実際の参加者では非

希望者よりも「非常にそう思う」という割合が多かった。また、事前アンケートに比べて

事後の参加者の評価では「どちらともいえない」が少なくなり、「ややそう思う」が多くな

った。 

町民討議会議の参加希望者は非希望者よりも参加によって他の参加者と信頼関係を築く

ことができると期待し、参加者は実際に他の参加者と信頼関係を築くことができたと評価

したといえる。 
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図 16 「討議会議を通して他の参加者と信頼関係を築くことができる(できた)」の事前ア

ンケートにおける参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

５）「地域の問題について今後の町民の協力が活発になる」 

図 17 によれば、非希望者では「どちらともいえない」が最も多いものの、「ややそう思

う」も４割ほどでほぼ同じ割合であった。参加希望者と参加者の事後評価では「ややそう

思う」が４割を超えて最も多く、「全くそう思わない」という回答は見られなかった。 

参加希望の有無に関わらず、地域の問題について今後の町民の協力が活発になるとの期

待を持っている人が多かったといえる。 
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図 17 「地域の問題について今後の町民の協力が活発になる」の事前アンケートにおける

参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

６）「総合計画について町民の関心を高めることができる」 

図 18 によれば、参加希望者、非希望者、参加者の事後評価とも「ややそう思う」が最も

多く、いずれも４割を超えていた。「どちらともいえない」は非希望者では３割近く見られ

たものの、参加希望者と事後の参加者の評価では２割未満であった。「非常にそう思う」は

非希望者では２割未満であったが、参加希望者と事後の参加者評価では２割を超えていた。 

参加希望の有無に関わらず、総合計画について町民の関心を高めることができるとの期

待を持っている人が多かったといえる。 
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図 18 「総合計画について町民の関心を高めることができる」の事前アンケートにおける

参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

 

７）「総合計画について町の取り組みも進む」 

図 19 によれば、参加希望者、非希望者、事後の参加者評価とも「どちらともいえない」

が最も多いものの、非希望者と参加者の事後評価では「ややそう思う」も４割ほどでほぼ

同じ割合であった。事後の参加者評価では「全くそう思わない」という回答は見られなか

った。 

参加希望の有無に関わらず、半数前後の人々が総合計画について町の取り組みも進むと

期待していたといえる。 
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図 19 「総合計画について町の取り組みも進む」の事前アンケートにおける参加希望者・

非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

８）「町の政策に対して町民の影響が大きくなる」 

図 20 によれば、参加希望者、非希望者、参加者の事後評価とも「どちらともいえない」

が最も多いものの、事後の参加者評価では「ややそう思う」も４割ほどでほぼ同じ割合で

あった。参加希望者・非希望者とも「ややそう思う」が２番目に多かった。事後の参加者

評価では「全くそう思わない」という回答は見られなかった。 

参加希望の有無に関わらず、半数前後の人々が総合計画について町の政策に対する町民

の影響が大きくなると期待していたといえる。 
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図 20 「町の政策に対して町民の影響が大きくなる」の事前アンケートにおける参加希望

者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

９）「討議会議の参加への時間の負担が大きい」 

図 21 によれば、参加希望者と参加者の事後評価では「どちらともいえない」が３割ほど

で最も多く、次に「ややそう思う」であった。一方、非希望者では「非常にそう思う」が

３割ほどで最も多かった。「非常にそう思う」「ややそう思う」をあわせた参加の時間的負

担が大きいと考える人は参加希望者や事後の参加者評価では４割未満に対して、非希望者

では６割近かった。 

時間の負担が大きいと評価することが、非希望者が参加を見送る理由の１つと示唆され

た。 
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図 21 「討議会議の参加への時間の負担が大きい」の事前アンケートにおける参加希望者・

非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 

 

10）「町民討議会議に参加するのは他の参加者に気を使うのがわずらわしい」 

図 22 によれば、参加希望者、非希望者では「どちらともいえない」が 4 割近くで最も多

かったのに対して、事後の参加者評価では「あまりそう思わない」が４割ほどで最も多か

った。「全くそう思わない」「あまりそう思わない」という回答をあわせると非希望者では

４分の１ほどであったが、参加希望者では４割を超え、事後の参加者評価では４分の３ほ

どとなった。 

「非常にそう思う」「ややそう思う」は非希望者であってもあわせて４割未満であり、他

の参加者に気を使うことのわずらわしさは非希望者が参加を見送る大きな理由ではなかっ

たことが示唆された。 



 

- 39 - 

14

20

16

9

7

22

124

4

11

68

2

51
34

49

0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

参加者(事後)

参加したい

参加できない・したくない

全くそう思わない あまりそう思わない どちらともいえない ややそう思う 非常にそう思う

n=326

n=64

n=41

 

図 22 「町民討議会議に参加するのは他の参加者に気を使うのがわずらわしい」の事前ア

ンケートにおける参加希望者・非希望者と参加者の事後アンケートの結果の比較 
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第４章 まとめ 

 以上、事前・事後アンケートの結果から今回の町民討議会議の参加者の特徴、町民の町

政や町民討議会議への期待、開催後の評価としては、以下のようなことが言える。 

 

1 町民討議会議に参加した人々は比較的長く豊山町に居住している人が多かった。また、

専業主婦・夫など比較的時間の余裕があるとされる人ばかりではなく、常時雇用され

ている人の参加も多かった。 

2 町政への信頼や町への愛着は比較的高かった。 

3 熱心な人々や利害関係者などに任せるのではなく、一般の町民が街づくりなどに参加

するべきと考えている人が多かった。 

4 参加者の参加動機としては、まちづくりや計画への意見の活用への期待や討議テーマへ

の興味が多かった。町民討議会議の手法の特徴である参加者の無作為抽出についても 4

分の 1 の人が参加を決めた理由に挙げていた。 

5 参加の謝礼については、妥当と判断した人が多かった。 

6 町民討議会議における情報提供は、わかりやすさなどの点で今後も改善が必要とされ

た。 

7 発言や議論の機会については、参加者は肯定的に評価していた。 

8 町民討議会議の意見を町が総合計画に反映させるかどうかについては、会議前後とも

半数程度の人が期待しているにとどまった。 

9 町民討議会議に時間や予算がかかることについては、無駄ではないと評価されていた。 

10 町民討議会議の実施は全体として、高く評価されていた。 

11 町民討議会議を通し、視野が広がり、いろいろな人の意見が聞けて、新しい知識を得

ることができると事前にも期待され、実際の参加者にも評価されている。 

12 総合計画については、町民討議会議を実施することで町民の関心が高まると事前にも

期待され、実際の参加者にも評価されている。 

 

総合的に今回の町民討議会議の実施は、町民の町政への関心を高め、参加手続きの点

でも参加者が個人的に知識や人と人とのつながり、町政への参加の有効感などの点でも参

加者から非常に高い評価を得ることができたと言える。 
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豊山町の今後のまちづくりと町民討議会議にむけてのアンケートのお願い 

 

町民討議会議に先立ち、まちづくりや住民参加のあり方について、ご意見をおうかがい

します。調査の趣旨をご理解いただき、ご協力くださいますようお願いいたします。 

町民討議会議にご参加いただけない方も、ご協力をお願いします。 

なお、本アンケートは、愛知学泉大学現代マネジメント学部伊藤雅春研究室および南山

大学総合政策学部前田洋枝研究室と協力して実施します。 

 

 

  

１．お送りした宛名の方がご自身で記入してください。氏名・住所の記入は不要です。 

２．鉛筆またはボールペンなどではっきりとご記入ください。 

３．調査結果は、調査の目的以外には一切使用しません。個人情報に関する質問も一部あ

りますが、ご回答内容はまとめて統計的に分析し、調査報告が終わり次第、廃棄いた

します。ご回答いただいた方にご迷惑をおかけすることはございません。 

 

 

 

 同封の返信用封筒にこのアンケートを入れて、９月２３日（金)までにご投函くださ

い（切手は不要です)。 

 町民討議会議へ参加希望の場合は、同封のはがきにご記入の上、９月２３日（金)

までにご投函ください（切手は不要です）。 

 

 

ご不明な点がございましたら、下記のお問合せ先まで、お気軽にお問合せください。 

■町民討議会議に関するお問合せ先 

 

豊山町総務部総務課企画財政・情報係 

 

 

〒４８０-０２９２  

豊山町大字豊場字新栄２６０番地 

電 話：（０５６８)２８-０９１３（直通) 

ＦＡＸ：（０５６８)２９-１１７７ 

メール：kikaku@town.toyoyama.lg.jp 

 

■アンケートの内容に関するお問合せ先 

 

南山大学総合政策学部総合政策学科 

前田洋枝研究室 

 

〒４８９-０８６３  

瀬戸市せいれい町２７  

電 話：(０５６１)８９-２０６８（研究室

直通) 

メール：mhiroe@ps.nanzan-u.ac.jp 

 

 

 

 

 

 

ご記入が終わりましたら 

 

ご記入にあたって 
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それぞれの質問について、あてはまるものに○をつけるか、（   ）の中にご記入くだ

さい。 

 

＜あなた自身についておたずねします＞ 

問１ 現在お住まいの地区を教えてください。     

１．西之町第１ ２．西之町第２ ３．名栗第１ ４．名栗第２ ５．大 門 

６．青塚第１ ７．青塚第２ ８．青塚第３ ９．伊勢山第１ 10．伊勢山第２ 

11．伊勢山第３ 12．諏 訪 13．新町南 14．新町北 15．中之町 

16．新田第１ 17．新田第２ 18．新田第３ 19． 栄 20．下青山 

21．中 稲 22．九十野 23．上 西 24．上 東 25．豊山団地１ 

26．豊山団地２ 27．分譲住宅    

 

問２ 豊山町にいつからお住まいですか。  約（    )年前から 

 

問３ 性別を教えてください。 

 １．女性     ２．男性 

 

問４ 年齢を教えてください。 

 １．10代 ２．20代 ３．30代 ４．40代 ５．50代  ６．60代 ７．70代以上 

 

問５ お仕事を教えてください。 

１．専業主婦・主夫             ２．パート・アルバイト・内職   

３．常時雇用（フルタイム）     ４．自営業 

５．学生                      ６．その他（具体的に：       ) 

＜町政へのご関心やこれまでの行動についておたずねします＞ 

問６ 町がみなさんにむけて発信している情報について、どのくらい見ていますか。 

（１）広報とよやま 

  １．いつも見る   ２．ときどき見る   ３． あまり見ない   ４．全く見ない 

 

（２）とよやまみんなのチャンネル（ケーブルテレビ) 

  １．いつも見る   ２．ときどき見る   ３． あまり見ない   ４．全く見ない 

 

（３）豊山町公式ホームページ 

  １．いつも見る   ２．ときどき見る   ３． あまり見ない   ４．全く見ない 

 

問７ 町の施策や事業に町民の考えが反映されていると思いますか。 

１．充分に反映されている    ２．どちらかといえば反映されている 

３．どちらともいえない     ４．どちらかといえば反映されていない 

５．全く反映されていない    ６．わからない   
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問８ 町政に対して意見を述べたり、町の事業や会議に参加したりしたことはありますか

（あてはまるもの全てに○をつけてください）。 

１．公募の委員として参加した（審議会など） 

２．町の説明会や懇談会などに参加した 

３．町長との対話や町民の声の制度を利用した 

４．パブリック・コメントを利用した 

５．ワークショップに参加した  

６．町役場に直接出向いたり、電話をして、担当の職員等に自分の意見を伝えた 

７．町議会議員に自分の意見を伝えた 

８．その他（具体的に：                       ) 

 

問９ 町長選挙や町議会議員選挙へ、毎回行きますか。 

１．必ず行っている         ２．ほとんど行っている 

３．あまり行かない         ３．全く行っていない 

 

問 10 町内会やボランティア団体などで活動をしていますか。 

（１）町内会や地域の活動（行事やイベント) 

１．全く参加したことがない    ２．会員ではないが参加経験がある 

３．会員として参加経験がある   ４．役員や世話人として運営経験がある 

 

（２）ボランティア団体やＮＰＯの活動（行事やイベント) 

１．全く参加したことがない    ２．会員ではないが参加経験がある 

３．会員として参加経験がある   ４．役員や世話人として運営経験がある 

 

問 11 町行政に対するお考えをお聞かせください。 

（１）町民のためによくやっている 

全く        あまり      どちらとも     やや      非常に 

そう思わない   そう思わない   いえない   そう思う   そう思う 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（２）町民の立場に立って施策を進めている 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（３）今後とも良い施策をしていくと期待している 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（４）今後とも町民に誠実に対応していくと期待している 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（５）町を誇りに思う 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 
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（６）今後とも住み続けたい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

問 12  町政やまちづくりへのかかわり方についておたずねします。 

（１）地元の熱心な人たちが参加すればよい 

全く     あまり      どちらとも      やや    非常に 

そう思わない そう思わない   いえない    そう思う  そう思う 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（２）町政やまちづくりに利害をもつ人・組織団体や代表者が発言できる機会があれば、

一般の町民は参加しなくてもよい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（３)専門的知識をもたない人が町政やまちづくりに関わるとよい決定ができない 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（４）まちづくりは町にまかせておけばよい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（５）これからのまちづくりには、住民の参画や協働が必要である 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（６）多くの町民が、まちづくり活動、地域活動、ボランティア活動などに参加する必要

がある 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（７）町のことは自分たち町民で決めるべきである 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（８）町が新しいことを決める時には自分も意見を言いたい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（９）地域の課題には町民自身が取り組むことが必要である 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 
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＜今後のまちづくりや町民討議会について、ご意見をうかがいます＞ 

問 13 町は「総合計画」（まちづくりの指針となる長期計画)を策定しています。「総合計

画」をご存知ですか。 

１．計画内容を知っている      ２. 計画書を見たことはある  

３．計画があることは知っている   ４. 知らない 

 

問 14 現在の「第４次総合計画」では、まちづくりの課題として７つの重点戦略を挙げて

います。どのくらい関心がありますか。 

（１）地域の絆や交流のさらなる醸成 

全く       あまり     どちらとも    やや      非常に  

関心がない   関心がない    いえない  関心がある  関心がある 

関心がない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ 関心がある 

 

（２）子育てしやすい環境づくり 

関心がない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ 関心がある 

 

（３）空港を活用した交流の促進 

関心がない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ 関心がある 

 

（４）航空宇宙産業をはじめとした産業の強化・育成 

関心がない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ 関心がある 

 

（５）コンパクトにまとまった魅力ある定住環境の創造 

関心がない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ 関心がある 

 

（６）タウンバスを中心とした公共交通の充実 

関心がない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ 関心がある 

 

（７）庁内各部門の連携や広域連携の強化 

関心がない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ 関心がある 

 

問 15 町民討議会議に対するご意見についてお聞かせください。 

（１）町は総合計画について町民討議会議での討議に十分な量の情報公開をする 

全く     あまり    どちらとも     やや      非常に 

そう思わない そう思わない いえない    そう思う    そう思う 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（２）町は町民討議会議で総合計画について誰もが理解できるよう情報提供をする 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 
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（３）町民討議会議において、町民は誰でも発言できる機会がある 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（４）町民討議会議において、町民は誰でも議論に参加できる  

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（５）今後、町は総合計画実現のための事業に町民討議会議の意見を反映させる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（６）今後、町が総合計画を見直すときには町民討議会議の意見を反映させる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（７）町民討議会議の参加者は無作為に選ばれるので、町民全体の意見を代表する 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（８）町民討議会議では多数だけでなく、少数の意見も反映される 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（９）町民討議会議は議論に時間がかかり無駄だ 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（10）町民討議会議は多くの予算がかかり無駄だ 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（11）町民討議会議の開催は全体としてよいものだ 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（12）今後の第４次総合計画見直しに向けて町民討議会議はよい提案ができる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

問 16 町民討議会議にあなた自身が参加するとしたら、以下のことにどのくらい期待しま

すか。 

※ご自身の町民討議会議の参加予定に関わらず、ご回答願います。 

（１）町民討議会議に参加すれば、自分の視野を広げることができる 

全く     あまり      どちらとも     やや     非常に 

そう思わない そう思わない   いえない   そう思う   そう思う 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（２）町民討議会議に参加すれば多くの新しい知識と情報を得られる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 
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（３）町民討議会議で、自分とは異なる関心や見解を持つ人と知り合うことができる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（４）町民討議会議を通して、他の参加者と信頼関係を築くことができる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（５）町民討議会議によって地域の問題についての今後の町民の協力が活発になる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（６）町民討議会議によって総合計画についての町民の関心を高めることができる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（７）町民討議会議によって総合計画についての町の取り組みも進む 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（８）町民討議会議によって町の政策に対して町民の影響が大きくなる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（９）町民討議会議へ参加するのは、時間の負担が大きい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（10）町民討議会議へ参加するのは、他の参加者に気をつかうのがわずらわしい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

問 17 町民討議会議にご参加いただけますか。 

１．参加したい        ２．参加できない・したくない  

 

※「１．参加したい」に○をつけた方は、同封の参加承諾はがきも記入して必ずご返送く

ださい。アンケートの返送のみでは参加申し込みになりませんので、ご注意ください。 

 

問 18 今後の町政への期待や、町政・まちづくりへの町民の参加についてのご意見をご自

由にお書きください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
裏面に最後の質問があります 
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≪以下は、問 17で今年の町民討議会議に「２．参加できない・したくない」と回答された

方におたずねします。≫ 

 

問 19 今後、別の機会に町民討議会議に招待された場合、どのような条件ならば参加しよ

うと思いますか。 

（１）日程が合えば参加したい 

全く     あまり      どちらとも     やや     非常に 

そう思わない そう思わない   いえない   そう思う   そう思う 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（２）１日だけなら参加したい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（３）１日あたりの開催時間が短ければ参加したい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（４）謝金が今回より多ければ参加したい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（５）興味のあるテーマであれば参加したい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（６）仕事や家事が忙しくなければ参加したい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（７）体調が良ければ参加したい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

 
ご協力いただき、本当にありがとうございました。 

同封の返信用封筒で９月２３日（金）までにご投函ください。 



 

協働のまちづくりを実現する町民討議会議  

               第 1日目振り返りアンケート 

 

 

 本日はお疲れ様でした。今日の会議を振り返っていただいて、下記の質問にご回答ください。 

 

１．本日の３つの討議テーマについて、あなたはご自分の意見やその理由を十分だすことができ

たと思いますか？（あてはまる数字に○をつけてください） 

 

（１）３０年後の豊山町で実現していてほしい目標について（第１ラウンド） 

１．ほとんどできなかった  ２．あまりできなかった  ３．わりとできた  ４．十分にできた  

            

（２）総合計画と重点戦略の説明に対する質問作りについて（第２ラウンド） 

１．ほとんどできなかった  ２．あまりできなかった  ３．わりとできた  ４．十分にできた  

 

（３）重点戦略の中で今後住民の多くが関わることが必要な項目について（第３ラウンド） 

１．ほとんどできなかった  ２．あまりできなかった  ３．わりとできた  ４．十分にできた  

 

２．本日の会議での情報提供についておたずねします。説明を理解できましたか？ 

 

（１）総合計画と重点戦略の説明  

１．ほとんどできなかった  ２．あまりできなかった ３．わりとできた  ４．十分にできた  

 

（２）質問に対する回答の説明 

１．ほとんどできなかった  ２．あまりできなかった  ３．わりとできた  ４．十分にできた  

 

（３）（１）または（２）で、１.ほとんどできなかった または、２.あまりできなかった、と

ご回答された方は、理解できなかった点を具体的にお聞かせください 

 

 

 

 

 

    

 

３．配布資料や進行について、お気づきの点や感想をお聞かせください。 

 

 

 

 

 

 

ありがとうございました。次回(１１月６日)もよろしくお願いします。 



 

1111 日目事後日目事後日目事後日目事後アンケートアンケートアンケートアンケート自由記述一覧自由記述一覧自由記述一覧自由記述一覧    

（（（（３３３３）（）（）（）（１１１１））））またはまたはまたはまたは（（（（２２２２））））でででで１１１１．．．．ほとんどできなかったほとんどできなかったほとんどできなかったほとんどできなかった    またはまたはまたはまたは、、、、    

２２２２．．．．あまりできなかったあまりできなかったあまりできなかったあまりできなかった、、、、とごとごとごとご回答回答回答回答されたされたされたされた方方方方はははは、、、、理解理解理解理解できなかったできなかったできなかったできなかった    

点点点点をををを具体的具体的具体的具体的におにおにおにお聞聞聞聞かせくださいかせくださいかせくださいかせください。。。。    

   

 ・ 初めてのことで今後のことを考えて見たい。 

 ・ それこそ、具体的なイメージがわきにくかった。 

 ・ 町よりの回答が出来ていなかった。 

 ・ 年代によって考えが違う。考え方が変わって来る。 

 ・ この様な討議は初めてで、出来なかったより参考になり今後が楽しみです。 

 ・ 内容が大きすぎて短時間では理解できなかった。 

 ・ 町民討議会になれなかった。 

 

・ 本日は｢大まかな理想論｣という感じがしました。次回はより具体的な 

お話が聞けることを楽しみにしています。(特に財政面） 

 ・ 具体的な総合計画、明確なビジョンを指して欲しかった。 

 ・ 理解できない訳ではないが、出来たとは思わない。 

 ・ 今回は回答できない。 

 ・ 重点戦略案が具体性に欠けているので関わりにくかった。 

 ・ 内容が多すぎて深まりが今一つ。（仕方がない事だと思いますが。） 

 ・ 具体的なことは来週ということなので。 

 ・ 初めての討議会で理解が出来なかった。 

 ・ 理解しがたく申し訳有りません。 

 

・ 全ての回答に具体性がなくボケてしまっていた感があります。 

（仕方がないとは思いますが。） 

 ・ 内容が難しい部分と内容が抽象的な部分が多いと感じた。 

 ・ 「慰霊」について戦死者、歴史上の古塚についての理解が出来ませんでした。 

   

３３３３．．．．配布資料配布資料配布資料配布資料やややや進行進行進行進行についてについてについてについて、、、、おおおお気気気気づきのづきのづきのづきの点点点点やややや感想感想感想感想をおをおをおをお聞聞聞聞かせくださいかせくださいかせくださいかせください    

   

 ・ ３回のメンバー変更は良かった。発言者の偏りがなくなり良い。 

 ・ 行政の方々良く勉強されていて、まずは十分と思います。 

 ・ 進行の妨げとなる発言は早期に修正すること。 

 ・ 

資料は討議中も利用しましたので、もう少し開き易い様に工夫されて 

いるといいなと思いました。 

 ・ もっとグループディスカッションの時間があれば良い。 

 ・ 今日の討議会の内容を前もって下さったら家族会議に掛け、話し 



出来易い。 

 ・ 同じことばかり。 

 ・ 資料の文字活字をもう少し拡大して頂くと有り難いと思います。 

 ・ 質問が漠然としすぎていて発想しにくかった。 

 ・ 若い人の意見が多く聞けて大変良かった。 

 ・ 

進行等、時間配分もきちんとしていただいたので、予定通り進んだと 

思います。 
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２日間にわたり、町民討議会議にご参加いただき、誠にありがとうございました。    

今後の町民討議会議の運営方法や研究の参考とさせていただくため、大変お手数をおか

けいたしますが、アンケートにご協力をお願いいたします。 

それぞれの質問について、あてはまる番号に○をつけるか、（   ）にご記入ください。    

 

＜あなた自身についておたずねします＞ 

問問問問 1111    現在現在現在現在おおおお住住住住まいまいまいまいのののの地区地区地区地区をををを教教教教えてくださいえてくださいえてくださいえてください。。。。                    

１．西之町第１ ２．西之町第２ ３．名栗第１ ４．名栗第２ ５．大 門 

６．青塚第１ ７．青塚第２ ８．青塚第３ ９．伊勢山第１ 10．伊勢山第２ 

11．伊勢山第３ 12．諏 訪 13．新町南 14．新町北 15．中之町 

16．新田第１ 17．新田第２ 18．新田第３ 19． 栄 20．下青山 

21．中 稲 22．九十野 23．上 西 24．上 東 25．豊山団地１ 

26．豊山団地２ 27．分譲住宅    

 

問問問問 2222    豊山町豊山町豊山町豊山町にいつからおにいつからおにいつからおにいつからお住住住住まいですかまいですかまいですかまいですか。。。。  約（    )年前から 

 

問問問問 3333    性別性別性別性別をををを教教教教えてくださいえてくださいえてくださいえてください。。。。         １．女性     ２．男性    

 

問問問問 4444    年齢年齢年齢年齢をををを教教教教えてくださいえてくださいえてくださいえてください。。。。    

 １．10代 ２．20代 ３．30代 ４．40代 ５．50代  ６．60代 ７．70代以上 

 

問問問問 5555    おおおお仕事仕事仕事仕事をををを教教教教えてくださいえてくださいえてくださいえてください。。。。    

１．専業主婦・主夫             ２．パート・アルバイト・内職   

３．常時雇用（フルタイム）     ４．自営業 

５．学生                      ６．その他（具体的に：       ) 

＜討議全体を通じてお聞きします＞ 

問問問問 6666    今回今回今回今回、、、、町民討議会議町民討議会議町民討議会議町民討議会議にににに参加参加参加参加をををを決決決決めためためためた理由理由理由理由をおをおをおをお聞聞聞聞かせくださいかせくださいかせくださいかせください。。。。    

あてはまるあてはまるあてはまるあてはまる番号番号番号番号すべてすべてすべてすべてにににに○○○○をつけてくださいをつけてくださいをつけてくださいをつけてください。。。。    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

    

問問問問 7777    町民討議会町民討議会町民討議会町民討議会にににに参加参加参加参加するまでにするまでにするまでにするまでに、、、、豊山町豊山町豊山町豊山町のまちづくのまちづくのまちづくのまちづくりりりりについてについてについてについて個人的個人的個人的個人的にににに調調調調べたりべたりべたりべたり、、、、人人人人

とととと話話話話しししし合合合合ったりしましたかったりしましたかったりしましたかったりしましたか。。。。次次次次のののの中中中中からからからから１１１１つつつつ選選選選びびびび○○○○をつけてくださいをつけてくださいをつけてくださいをつけてください。。。。    

１．はい            ２．いいえ 

町民討議会議町民討議会議町民討議会議町民討議会議をををを終終終終えてのえてのえてのえてのアンケートアンケートアンケートアンケート    

１．討議テーマに興味があったから 

２．豊山町のまちづくりや計画に自分の意見が活用されるかもしれないから 

３．豊山町が主催に関わっているから 

４．日程の都合がついたから     

５．会場が近かったから 

６．謝礼があったから        

７．参加対象者を無作為抽出で選んでいるから 

８．その他（                             ） 
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問問問問 8888    今回今回今回今回のののの町民討議会議町民討議会議町民討議会議町民討議会議のののの参加参加参加参加をををを通通通通じてじてじてじて、、、、町町町町政政政政やまちづくりやまちづくりやまちづくりやまちづくりにににに関関関関するするするする「「「「知識知識知識知識」」」」がががが増増増増えたえたえたえた

とととと思思思思いますかいますかいますかいますか。。。。次次次次のののの中中中中からからからから１１１１つつつつ選選選選びびびび○○○○をつけてくださいをつけてくださいをつけてくださいをつけてください。。。。    

    

    

 

問問問問 9999    今回今回今回今回のののの町民討議会議町民討議会議町民討議会議町民討議会議のののの「「「「情報提供情報提供情報提供情報提供」」」」はははは適切適切適切適切だったとだったとだったとだったと思思思思いますかいますかいますかいますか。。。。あてはまるあてはまるあてはまるあてはまる番号番号番号番号をををを

それぞれそれぞれそれぞれそれぞれ１１１１つだけつだけつだけつだけ選選選選びびびび○○○○をつけてくださいをつけてくださいをつけてくださいをつけてください。。。。    

（１）当日の情報提供の時間 

全く        あまり      どちらとも     やや      非常に 

そう思わない   そう思わない   いえない   そう思う   そう思う 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（２）当日の情報提供の難易度 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（３）当日の情報提供者の説明の仕方 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

＜運営方法などについてお聞きします＞    

問問問問 10101010    今回今回今回今回のののの町民討議会議町民討議会議町民討議会議町民討議会議のののの「「「「謝礼謝礼謝礼謝礼（（（（商品券商品券商品券商品券６６６６，，，，００００００００００００円円円円分分分分）」）」）」）」についてどのようにについてどのようにについてどのようにについてどのように思思思思いいいい

ましたかましたかましたかましたか。。。。次次次次のののの中中中中からからからから１１１１つつつつ選選選選びびびび○○○○をつけてくださいをつけてくださいをつけてくださいをつけてください。。。。    

                    

                        

    

    

問問問問 11111111    今回今回今回今回のののの町民討議会議町民討議会議町民討議会議町民討議会議のののの「「「「開催時間開催時間開催時間開催時間（（（（２２２２日間日間日間日間）」）」）」）」についてどのようにについてどのようにについてどのようにについてどのように思思思思いましたかいましたかいましたかいましたか。。。。

次次次次のののの中中中中からからからから１１１１つつつつ選選選選びびびび○○○○をつけてくださいをつけてくださいをつけてくださいをつけてください。。。。    

                    

                        

 

    

問問問問 12121212    今回今回今回今回のののの町民討議会議町民討議会議町民討議会議町民討議会議のののの「「「「グループグループグループグループ討議討議討議討議のののの時間時間時間時間＜＜＜＜1111 テーマテーマテーマテーマ当当当当たりたりたりたり 60606060 分分分分＞＞＞＞」」」」についてについてについてについて

どのようにどのようにどのようにどのように思思思思いましたかいましたかいましたかいましたか。。。。次次次次のののの中中中中からからからから１１１１つつつつ選選選選びびびび○○○○をつけてくださいをつけてくださいをつけてくださいをつけてください。。。。    

                    

                        

 

 

問問問問 13131313    今回今回今回今回のののの町民討議会議町民討議会議町民討議会議町民討議会議のののの「「「「開催曜日開催曜日開催曜日開催曜日・・・・時間帯時間帯時間帯時間帯」」」」についてどのようにについてどのようにについてどのようにについてどのように思思思思いましたかいましたかいましたかいましたか。。。。次次次次

のののの中中中中からからからから１１１１つつつつ選選選選びびびび○○○○をつけてくださいをつけてくださいをつけてくださいをつけてください。。。。    

                    

                        

    

１．非常に思う       ２．ややそう思う   ３．とちらともいえない 

４．あまりそう思わない   ５．まったくそう思わない 

１．安すぎる    ２．妥当な金額   ３．高すぎる   ４．不要 

５．その他（                            ） 

１．とても長い       ２．やや長い     ３．適切である    

４．やや短い       ５．とても短い                        

１．とても長い       ２．やや長い     ３．適切である    

４．やや短い       ５．とても短い                        

１．土曜日または日曜日がよい     ２．平日の昼間（10時～18時）がよい  

３．平日の夜間（19時～21時）がよい  ４．どちらでもよい                   
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問問問問 14141414    町民討議会町民討議会町民討議会町民討議会議議議議にににに対対対対するごするごするごするご意見意見意見意見についておについておについておについてお聞聞聞聞かせくださいかせくださいかせくださいかせください。。。。    

（１）町は総合計画について町民討議会議での討議に十分な量の情報公開をした 

全く     あまり    どちらとも     やや      非常に 

そう思わない そう思わない  いえない     そう思う    そう思う 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（２）町は町民討議会議で総合計画について誰もが理解できるよう情報提供をした 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（３）町民討議会議において、町民は誰でも発言できる機会があった 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（４）町民討議会議において、町民は誰でも議論に参加できた  

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（５）今後、町は総合計画実現のための事業に町民討議会議の意見を反映させる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（６）今後、町が総合計画を見直すときには町民討議会議の意見を反映させる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（７）町民討議会議の参加者は無作為に選ばれるので、町民全体の意見を代表していた 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（８）町民討議会議では多数だけでなく、少数の意見も反映された 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（９）町民討議会議は議論に時間がかかり無駄だ 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（10）町民討議会議は多くの予算がかかり無駄だ 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（11）町民討議会議の開催は全体としてよいものだ 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（12）今後の第４次総合計画見直しに向けて町民討議会議はよい提案ができた 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 
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問問問問 15151515    町民討議会議町民討議会議町民討議会議町民討議会議にあなたにあなたにあなたにあなた自身自身自身自身がががが参加参加参加参加してどのようにしてどのようにしてどのようにしてどのように思思思思われましたかわれましたかわれましたかわれましたか。。。。 

（１）町民討議会議に参加すれば、自分の視野を広げることができた 

全く     あまり     どちらとも     やや     非常に 

そう思わない そう思わない  いえない    そう思う   そう思う 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（２）町民討議会議に参加すれば多くの新しい知識と情報を得られた 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（３）町民討議会議で、自分とは異なる関心や見解を持つ人と知り合うことができた 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（４）町民討議会議を通して、他の参加者と信頼関係を築くことができた 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（５）町民討議会議によって地域の問題についての今後の町民の協力が活発になる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（６）町民討議会議によって総合計画についての町民の関心を高めることができる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（７）町民討議会議によって総合計画についての町の取り組みも進む 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（８）町民討議会議によって町の政策に対して町民の影響が大きくなる 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（９）町民討議会議へ参加するのは、時間の負担が大きい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

 

（10）町民討議会議へ参加するのは、他の参加者に気をつかうのがわずらわしい 

そう思わない １－－－－－２－－－－－３－－－－－４－－－－－５ そう思う 

    

    

問問問問 16161616    良良良良かったかったかったかった点点点点、、、、改善改善改善改善すべきすべきすべきすべき点点点点、、、、そのそのそのその他他他他ごごごご意見意見意見意見、、、、ごごごご感想感想感想感想などなどなどなど、、、、ごごごご自由自由自由自由におにおにおにお書書書書きくださいきくださいきくださいきください。。。。    

以上以上以上以上でででで質問質問質問質問はははは終終終終わりですわりですわりですわりです。。。。ごごごご協力協力協力協力ありがとうございましたありがとうございましたありがとうございましたありがとうございました。。。。    

 

                    



2日目事後アンケート自由記述一覧 

・こういう機会を作る努力に敬意を表したいと思います。豊山町の総務課の方々の前向きな

姿勢と参加者への親切な対応に好感が持てました。ありがとうございました。 

・弁当つきで謝礼(商品券 5000 円)でよいのでは・・・。3 時のコーヒー、おいしかった。こうした

配慮を！ 

・町役場の職員の質の高さに感動いたしました。よい機会を与えていただき、ありがとうござ

いました。 

・このような会議は是非続けて言っていただきたいと思います。とても有意義な時間であった

と思います。2 日目はディスカッションのテーマも難しかったので、事前にディスカッションテ

ーマを知らせていただくと考えれて良かったのでは。 

・参加出来て良かったと思います。改善すべき点はまだよくわからない。範囲が広すぎ

て・・・。もっとにつめていけ●、もっとはっきりすると思います。 

・町民討議会はもと若い 30 代 40 代がいいと思います 

・いろいろな意見が聞けて良かった。10・20・30 年ではなく早急にできることはしてもらいたい 

・参加さして頂いて非常に関心を高めました。 

・自分たちの住んでいる町行政に対して、知識と関心が増しました。いろいろな意見を聞けて

よかったです。 

・グループ替えは同じ人が一緒になるクジではなくメンバーをきめてはどうか 

・町事業を知るのによい機会だと思う。いろいろな意見を聞けて面白かった。参加者の方々

がみな積極的で好意的だったと思う 

・町行政に深く関心をもつことができた 

・青山さざんか施設の屋上の草が生えているのは建設当初エコで電気還元してると聞きまし

たが、どのくらい還元しているのですか？知りたいです。 

・町民の意見に対して改善して行ってほしい 

・いろいろな問題が残る！ 

・色々な人との話合が出来た事 

・1 つの目標で話し合っていても、視点が違うと意見も多様で楽しかった 

・写真を撮りすぎだと思った 

・普通では出会わない人とのふれあいがあり、大変良かったと思う 

・席替えは 1 日１回で良いのでは？未成年者も加えて若い世代から地元の事業に興味を持

ってもらった方が良いと考えます 

・町民討議会議の問題点を洗い出し、改善を期待します 

・私で考えられない項目が提案され、年代間の差を感じた。過去 30～４０年に言われたがで

きなかったことを考えると今一度過去を検証してみたい。(以前あった問題①地下鉄の誘

致、②総合病院建設(豊山診療所の廃止)などの問題点を考えてみたい 



・参加者には前もって資料提示してほしい。考えて出席できる。太陽光の町から援助を多くし

てほしい 

・自分の意見(町を良くする為の)は持って参加したが、それを言う場ではないという事だと思

い、別の機会が欲しい 

・討議会議に出席するのは初めてなので、会議のあり方については意見はありません。ただ

プレゼンの仕方はもう少し工夫するといいかな(パワーポイントでの)と思いました。２日間

の討議会議の期間中、皆さん真剣に話し合い、考え、発表されていて｢ああ豊山町に愛着

を持っているんだな｣感じました。役場の皆さんよかったですね。私も豊山町に骨を埋める

つもりですので、とてもうれしく思いました。 

・会場がもう少し広いと良いと思う 

・仕事を休んできているので、今回の討議を十分活用してほしい 

・課題が多すぎ、分科会を作って討議する※グループのリーダーの意見にまどわされないよ

うに 

・もう少し若い人にも参加させるべきだと思う 

・下水道工事。説明会では１７：００には現状復帰して通行には問題ないと説明があったけ

ど、始まったら１９：００過ぎが当たり前でやっている。資材置き場周辺の騒音、振動がひど

い 

 














