
部分を記入してください

保険者番号

保険者名

ステップ１：認定率の比較（年間） 認定者数 第1号被保険者数

（％） （人） （人）

計画値 実績値 差異 計画値 実績値 計画値 実績値

18.0% 18.6% -0.6% 644 652 3,580 3,512

前期高齢者 5.1% 4.3% 0.8% 68 58 1,334 1,335

後期高齢者 25.6% 27.3% -1.6% 576 594 2,246 2,177

ステップ２：利用者数の比較

単位 計画値 実績値
達成率
（整備数
/計画値）

乖離
の有無

現状の分析とその確認方法
課題、対応の必要性について

訪問介護 人/年 996 947 95%

訪問入浴介護 人/年 108 165 153% 乖離あり

見える化データで確認でき
る令和７年度実績値（１１
月サービス提供分）では、
１１４人と計画値と大きな
乖離は生じていなかった。
ただし、平成３０年度１６
４人、令和元年度１４７
人、令和６年度１４１人、
と本実績値に近い値である
一方で、令和３年度は８４
人、令和５年度は１０５人
と計画値に近い値であるな
ど、当該サービス利用者数
は、年度・又は月によって
異なるものの１００人から
１５０人で推移しており、
計画値の推計誤りともいえ
ず、本乖離が生じたことは
問題ないといえる。

訪問看護 人/年 696 975 140% 乖離あり

令和３年度４６４人、令和
４年度５６２人、令和５年
度６３７人、令和６年度７
８０人と毎年度１０～２
０％増加している傾向にあ
りながら、令和７年度計画
値は前年度実績値に近い数
値であることを鑑みると、
本来であれば前年度比１０
～２０％程度の増加を見込
むべきであったといえる。
次期計画に際しては、傾向
を確認し、精度の高い計画
値とすべきといえる。

訪問リハビリテーション 人/年 36 29 81%

サービス名

居宅サービ
ス

サービス見込み量進捗管理作業シート

要介護認定率

年齢階級

豊山町

計画値：令和7年度、実績値：令和8年3月末 233429

差異について考えられる要因やその確認方法

見える化システムのデータ（右記実績値は３
月月報値に対して、見える化は９月月報値）
を用い、性・要介護度別に確認した結果、性
差は認められないものの、要介護度では重度
認定者割合は計画値に比べ低く、軽度認定者
割合は高い傾向にあった。
軽度認定者割合の増加は、早期サービス利用
に繋がり、重度化割合の低減に繋がることが
期待されるため、軽度認定者割合の増加が全
体の認定率を引き上げている場合は問題ない
が、令和８年度以降も同傾向にあるか確認す
るとともに、次期計画に反映させる必要があ
る。

見える化システムのデータを用い、年齢別に
確認した結果、７０～７４歳の認定者は計画
値との差は認められなかったものの、６５～
６９歳の認定者は計画値に比べ低い割合で
あった。
反対に後期高齢者では、８０～８４歳の認定
者割合が高かったことから、計画時よりも高
齢傾向であるといえ、今後、全国値等との比
較により、高年齢の認定率が高い場合、早期
認定が課題となるといえる。

見える化システムのデータを用い、年齢別に
確認した結果、８０～８４歳の認定者は計画
値に比べ特に高い割合であった。
上記のように、反対に前期高齢者では、６５
～６９歳の認定者は計画値に比べ低い割合で
あったことから、計画時よりも高齢傾向であ
るといえ、今後、全国値等との比較により、
高年齢の認定率が高い場合、早期認定が課題
となるといえる。



居宅療養管理指導 人/年 1,332 1,443 108%

通所介護 人/年 1,380 1,286 93%

通所リハビリテーション 人/年 456 474 104%

短期入所生活介護 人/年 444 391 88%

短期入所療養介護（老健） 人/年 12 16 133% 乖離あり
分母が小さいことによる乖
離であり、問題ないといえ
る。

短期入所療養介護（病院） 人/年 0 0 #DIV/0! #DIV/0! 　　

福祉用具貸与 人/年 3,096 3,580 116%

特定施設入居者生活介護 人/年 252 269 107%

定期巡回・随時対応型 人/年 36 24 67% 乖離あり
分母が小さいことによる乖
離であり、問題ないといえ
る。

利用回数 （回/年）

夜間対応型訪問介護 人/年 0 0 #DIV/0! #DIV/0! 計画値 実績値 達成率

認知症対応型通所介護 人/年 0 0 #DIV/0! #DIV/0! ⇒ 0 0 #DIV/0!

小規模多機能居宅介護 人/年 0 0 #DIV/0! #DIV/0!

認知症対応型共同生活介護 人/年 108 104 96%

地域密着型特定施設入居者生活介護人/年 0 0 #DIV/0! #DIV/0! 利用回数

地域密着型介護老人福祉施設 人/年 0 0 #DIV/0! #DIV/0! （回/年）

看護小規模多機能型居宅介護 人/年 0 0 #DIV/0! #DIV/0! 計画値 実績値 達成率

地域密着型通所介護 人/年 516 525 102% ⇒ 6730.8 5427 81%

介護老人福祉施設 人/年 996 931 93%

介護老人保健施設 人/年 432 341 79% 乖離あり

平成３０年度から令和６年
度まで３００人から４００
人弱の間を推移しており、
近年増加傾向であったこと
を踏まえて、前年度より増
加傾向とした計画値の推計
に誤りはないといえる。
ただし、前述のとおり近年
は増加傾向であっても長期
的にみると３００人から４
００人の間を推移してお
り、本実績値もこの範囲で
あることから問題はないと
いえる。

介護医療院 人/年 120 49 41% 乖離あり

令和２年度から令和６年度
にかけて４０人から７０人
前後を推移している傾向を
鑑みると、令和５年度３６
人、令和６年度１０６人、
令和７年度１２０人とした
急増及び右肩上がりを見込
んだ計画値に誤りがあった
といえる。
次期計画では、本サービス
の傾向を踏まえ推計する必
要がある。

人/年 4,200 4,690 112%

居宅サービ
ス

地域密着型
サービス

施設サービ
ス

介護予防支援・居宅介護支援



ステップ３：受給者1人あたり給付費の比較 給付費

（円/年） （円/年） （％）

計画値 実績値 差異 計画値 実績値 対計画値

訪問介護 110,677 108,397 2,280 110,234,000 102,651,638 93%

訪問入浴介護 57,509 63,958 -6,449 6,211,000 10,553,143 170%

訪問看護 57,661 44,627 13,034 40,132,000 43,511,079 108%

訪問リハビリテーション 35,250 26,106 9,144 1,269,000 757,069 60%

居宅療養管理指導 16,923 15,694 1,228 22,541,000 22,646,725 100%

通所介護 101,420 79,705 21,715 139,959,000 102,500,509 73%

通所リハビリテーション 71,000 56,819 14,181 32,376,000 26,932,261 83%

短期入所生活介護 136,234 112,203 24,031 60,488,000 43,871,433 73%

短期入所療養介護（老健） 100,500 71,572 28,928 1,206,000 1,145,148 95%

短期入所療養介護（病院） #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 0 0 #DIV/0!

福祉用具貸与 12,077 11,603 474 37,389,000 41,537,543 111%

特定施設入居者生活介護 190,770 185,835 4,935 48,074,000 49,989,595 104%

定期巡回・随時対応型 208,833 175,628 33,205 7,518,000 4,215,077 56%

夜間対応型訪問介護 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 0 0 #DIV/0!

認知症対応型通所介護 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 0 0 #DIV/0!

小規模多機能居宅介護 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 0 0 #DIV/0!

認知症対応型共同生活介護 304,102 303,187 915 32,843,000 31,531,484 96%

地域密着型特定施設入居者生活介護#DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 0 0 #DIV/0!

地域密着型介護老人福祉施設 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 0 0 #DIV/0!

看護小規模多機能型居宅介護 #DIV/0! #DIV/0! #DIV/0! 0 0 #DIV/0!

地域密着型通所介護 112,285 101,074 11,211 57,939,000 53,064,020 92%

介護老人福祉施設 270,762 265,674 5,088 269,679,000 247,342,882 92%

介護老人保健施設 306,722 302,162 4,560 132,504,000 103,037,235 78%

介護医療院 384,375 391,015 -6,640 46,125,000 19,159,735 42%

13,974 12,742 1,231 58,690,000 59,762,080 102%

ステップ４：サービス提供体制に関する現状と課題（地域密着の整備についても含め）

介護予防支援・居宅介護支援

施設サービ
ス

他サービスと同様に、令和３年度２３，６８
９，１８８円、令和４年度２６，４７０，９
８８円、令和５年度２１，８９５，４０１円
であったことを鑑みると、高くても３０，０
００，０００円以内とすべきであり、令和７
年度を４６，１２５，０００円とした推計は
誤りであったといえる。
次期計画では、本サービスの傾向を踏まえ推
計する必要がある。

地域密着型
サービス

令和５年度４，９１５，０１５円、令和６年
度４，６３０，０３２円であることに加え、
令和３年度７８８，３１５円、令和４年度３
８３，２２７円であったことから、５，００
０，０００円程度を見込むのが妥当であり、
令和７年度を７，５１８，０００円とした推
計は誤りであったといえる。
次期計画では、本サービスの傾向を踏まえ推
計する必要がある。

居宅サービ
ス

差異について考えられる要因やその確認方法サービス名

令和４年度４９６，８４６円、令和５年度２
７８，５９７円、令和６年度６９１，０８２
円であることから増加傾向にあるとも考える
のはよいが、本来であれば実績＋１０％程度
とすべきところを、令和６年度９９３，００
０円、令和７年度１，２６９，０００円と令
和４年度の２００％以上と単純に急増及び右
肩上がりを見込んだ計画値とした推計は誤り
であったといえる。
次期計画では、本サービスの傾向を踏まえ推
計する必要がある。



ステップ5：地域密着型サービスの整備状況

（％）

計画値
（9期中）

整備数
（R8.3末）

達成率
（整備数/
計画値）

定期巡回・随時対応型
（施設数）

0 0 #DIV/0!

夜間対応型訪問介護
（施設数）

0 0 #DIV/0!

認知症対応型通所介護
（施設数）

0 0 #DIV/0!

小規模多機能居宅介護
（施設数）

0 0 #DIV/0!

認知症対応型共同生活介護
（定員数（人））

0 0 #DIV/0!

地域密着型特定施設入居者生
活介護
（定員数（人））

0 0 #DIV/0!

地域密着型介護老人福祉施設
（定員数（人））

0 0 #DIV/0!

看護小規模多機能型居宅介護
（施設数）

0 0 #DIV/0!

地域密着型通所介護
（施設数）

0 0 #DIV/0!

・サービスの計画的な整備にあたって、事業者の募集の方法等、工夫をしている点について記入をしてください。
(指定基準を条例に盛り込む、公募指定の活用、説明会の開催・個別の働きかけ等)
・サービスの整備が充足しており、これ以上の整備は不要である場合は、そのように考える状況を記載してください。

サービス名 現状、整備を図るうえでの課題・整備見込

地域密着型
サービス


