
令和３年度第２回豊山町都市計画審議会

議案別冊３

議案第１号

　「名古屋都市計画公園の変更について」
　
　　・名古屋都市計画公園の変更　意見書の要旨及び都市計画決定権者の見解



番号 意見書の要旨 都市計画決定権者の見解

1

　防災拠点整備エリアに「臨空公園（神明公園）」を含め整備するとすれば、一体化
して整備すると説明する避難所周辺区域を、県の整備エリアの一部に含め整備するこ
とに、面積的にも矛盾はなく検討すべきである。

＜２通（４３名）＞

　愛知県基幹的広域防災拠点は、昨今の自然災害の激甚化・頻発化、切迫する南海トラフ地震への対応力を強化するため、
広域かつ甚大な災害が発生した際に全国から人員や物資等の支援を受け入れ、被災地域の防災拠点に迅速かつ的確に供給す
る施設です。
　また、豊山町では、災害時の豊山町民の避難所を計画しています。
　この2つの施設は、災害時には異なる目的を持つものであり、施設の運用等を考慮すると、町の計画する避難所を愛知県
基幹的広域防災拠点内に含めることは困難と考えております。

2

営農継続希望者に「神明・金剛地区」に営農地を残すように町エリアを県エリアに
含めたそれぞれの計画エリアの再検討を行うべきである。

＜２通（４３名）＞

3

住宅者や営農者が計画エリアと共存を図れるような計画エリアの検討を行うべきで
ある。

＜２通（４３名）＞

4
　住宅・農地の希望者を集結させ、今の地に残す検討はできないか。

＜２通（２名）＞

5

農地全域を失うことになる地権者を慮ろうとする配慮、言動はない。優良農作物生
産者への対処が何も検討されていない。

＜１通（１名）＞

6

客離れにつながる事業者の移転は容易ではなく、事業所と一体となった住居のこと
も勘案すれば決断は難しい。

＜１通（１名）＞

7

住民が立ち退きを迫られるのであれば、責任を持って安住な土地を宛がうのが道理
だと思われる。青山地区に住む住民に寄り添った計画に考え直してほしい。

＜１通（１名）＞

8

計画エリア北側に隣接する空港敷地内の県有地の利用と運用により、神明地区、或
は金剛地区への農地・住宅集結を検討すべきである。

＜２通（４３名）＞

　名古屋空港内の県有地は、空港として航空機の安全な離着陸を行うために必要な土地であるため、防災拠点として利用す
ることは困難と考えております。

１．公園に関すること

 施設の規模については、町民の健康増進、自然とのふれあい、文化活動やコミュニティ活動の場所を提供するとともに、
地域の活性化に資する公園に必要な面積を踏まえお示ししています。
　また、愛知県防災公園を含む愛知県基幹的広域防災拠点として、大規模災害時に県内全域の後方支援を行う施設としての
必要な面積も兼ねております。
　なお、豊山町の計画しているエリアについては、今回の都市計画決定施設に含まれていませんが、ご意見は今後の検討に
あたり参考にします。
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番号 意見書の要旨 都市計画決定権者の見解

9

　住宅者・営農継続希望者と計画エリアの再策定のための協議の場を設けて検討すべ
きである。

＜２通（４３名）＞

10

　住宅者・地権者らの代表と計画エリアの再策定のための検討会を設け検討すべきで
ある。

＜２通（４３名）＞

11

田畑周辺の水辺での自然の触れ合いが、新たな公園でできる予定はあるか。自然の
触れ合いができる景観を残す計画の検討を考えられないか。

＜１通（１名）＞

12
　青山地区の自然を後世に少しでも残してほしい。

＜１通（１名）＞

13

現在の計画レイアウトを見る限り、小牧市民の利便性に配慮されたもののように見
える。地元住民の利用にも配慮した施設になることを期待する。

＜１通（１名）＞

　空港の電波の影響により高さのある消防学校の建築物を区域南側に設置する必要があります。
北側の多目的運動場や屋内運動施設までのアクセスについても、どなたにも利用しやすいよう事業者である愛知県が検討

を進めています。また、開かれた消防学校となるような施設配置とし、公園との一体感を持ち、公園が隔離されていると感
じることのないよう検討を進めています。

14

　神明公園の駐車場が狭いため、公園北西角から空港側道間の三角地を駐車場に整備
するよう検討すべきである。

＜１通（１名）＞

 ご意見の土地(三角地)を含めて、愛知県防災公園として整備し、必要となる駐車台数を確保してまいります。

15

神明公園北側の屋根付駐車場一端を、タウンバスの待合室に改修するよう検討すべ
きである。

＜１通（１名）＞

神明公園の北側は公園の区域内となるため、町道は廃止されます。そのため、屋根付き駐車場をタウンバスの停留所とす
ることは考えておりません。

16

ダスキン向かいの広場・駐車場に直径８０m程の屋根付多目的ドーム広場を作るよ
う検討すべきである。

＜１通（１名）＞

　公園内に屋根付きの屋内運動施設を計画しております。

17
　集中豪雨１００mmに対応した貯留槽の整備を検討すべきである。

＜１通（１名）＞
　開発によって失なわれる農地の保水機能を補うため、関係法令に沿って雨水を貯留する調整池を整備する予定です。

　愛知県防災公園については、平常時及び災害時の利用から、位置、区域及び規模について、妥当と考えております

　施設の規模については、町民の健康増進、自然とのふれあい、文化活動やコミュニティ活動の場所を提供するとともに、
地域の活性化に資する公園に必要な面積を踏まえお示ししています。
　また、愛知県防災公園を含む愛知県基幹的広域防災拠点として、大規模災害時に県内全域の後方支援を行う施設としての
必要な面積も兼ねております。
 いただきましたご意見については、事業者である愛知県に申し伝えました。
　今後、計画作成や設計を進める中で、ご意見・ご要望を伺いながら検討してまいります。
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番号 意見書の要旨 都市計画決定権者の見解

18

計画とともに地域の様相が一変し、道路も拡張されるようだが、住民の皆さんは承
知していない。去年の４月から時間は十分にあったのに、個々に訪問しなかった。突
然、「計画の範囲はここです。範囲は変えられません。移動してください」の態度に
は「協力します」とはならない。

＜１通（１名）＞

　令和３年１２月の「都市計画説明会」において道路の拡幅計画について、地域住民を含む豊山町民を対象に説明させてい
ただきました。計画説明会から事業計画説明会までの７ヶ月間に災害時に必要な機能や規模等を関係機関と協議しながら定
めており､曖昧な計画で地権者や地域住民の皆様にお示しすることは混乱を招く恐れがあり､その期間に訪問することは適切
ではないと考えております。

19

計画範囲における生活道路はどのようになるのか。また、工事計画や移転時に道路
の調整は行われるのか。

＜１通（１名）＞

地域の皆様がご利用されております、区域内の町道などが廃止となり、小牧市側へは県道として整備されます町道１号
線、町道５２号線や神明公園横の堤防道路を利用していただくこととなります。ご不便をおかけしますが、拡幅する道路等
については歩道や自転車通行帯を設けるなど歩行者と自動車、自転車を分離することで、道路交通の安全が図られるよう努
めてまいります。
　また、工事の際には地域の皆様の通行に支障がないよう調整してまいります。

20
　道路が拡張されるようだが、住民は承知しているか。

＜１通（１名）＞

　令和３年１１月に地権者を対象に「愛知県基幹的広域防災拠点、豊山町避難所及び賑わい施設事業計画説明会」及び令和
３年１２月の「愛知県基幹的広域防災拠点に関する都市計画説明会」において、関連事業として道路の拡幅計画について、
地域住民を含む豊山町民を対象に説明を行っております。あわせて、地区委員や農業委員会、区委員会、実行組合委員会に
おいても事業計画を説明しました。

21

防災の為の施設も必要かもしれないが、道路拡張に伴い４１号線から車が流れ込む
ことで、子どもの幼い命が脅かされる危険がある。

＜１通（１名）＞

道路拡幅に伴い自動車交通量の増加が見込まれますが、歩道を両側に整備し自動車と歩行者を完全に分離し、安全の確保
に努めます。

22

防災公園の開園時には、大山川堤防道路の通過車が増加すると予想されるため、早
急に対応しなければ重大問題であると考える。

＜１通（１名）＞

拠点周辺のアクセス確保だけではなく、広く県内、県外からのアクセスを視野に入れた道路整備計画の策定について、県
に要望してまいります。

23

神明公園東側道路の歩道が１.１mと狭いため、自転車歩行者道として２.５mの拡幅
を検討すべきである。

＜１通（１名）＞

 ご意見の町道については、愛知県基幹的広域防災拠点エリアに含んでおらず、改良の計画はありません。

24

計画されているロータリー交差点は１車線のため、車同士の接触等の事故が多発す
る危険が高い。

＜１通（１名）＞

ラウンドアバウト交差点は、先進諸外国の実績、国土交通省の社会実験結果から通常(十字)の交差点よりも事故が減り、
安全であるといわれております。また、ラウンドアバウトの環状道路は、2車線以上あると環状道路内で車線変更が発生し
危険であるため、１車線しかありません。

25

ロータリー交差点の横断歩道部には信号が無いため、横断歩道前の一時停止は運転
手判断となり、歩行者の安全確保に課題がある。

＜１通（１名）＞

横断歩道の手前で停車を促すような標識の設置などより安全性を高めるための方策を検討していきたいと考えておりま
す。

26
　現信号交差点の手前３０m右折帯を作り、３車線化するよう検討すべきである。

＜１通（１名）＞
　国道41号との交差点の手前には必要な長さの右折帯を設置する予定です。

２．関連事業に関すること
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番号 意見書の要旨 都市計画決定権者の見解

27

CoCo壱番屋前交差点の西側車道が狭いため、国道より２０mを幅５mの道路にするよ
う検討すべきである。

＜１通（１名）＞

　円滑な交通ができるよう国道から西側についても道路を拡幅する予定です。

３．手続きに関すること

28

　都市計画決定の手続きにおいて不備または瑕疵があるため、このまま手続きを進め
てはならない。計画に変更が生じたからには、県との調整を改めて行い、都市計画の
決定手続きをする必要がある。

（以下理由）
①計画地の地域及び住民の安全・安心を図るために、一体的な検討と適切な対策の策定が計画の
構想段階、評価においてなされてきていない。
②住民・地権者らが計画を理解するには情報提供が不十分で、場当たり的であり、計画への理解
を深める配慮を怠った。
③計画エリア範囲内にあることを知らない住宅者、地権者がいることを申し入れたが、「都市計
画説明会」を行った。
④「計画説明会」から「事業計画説明会」までの７か月の間、計画についての情報提供や進捗情
報すら伝えようとしてこなかった。また、この間に住民らに計画への理解や協力を求めようとも
してこなかった。
⑤計画域南側の町道を拡幅するのに、説明会の案内を該当道路の南側沿いの居住者だけにしか送
付していなかった。また、利用している生活道路が消滅してしまうことを住民は全く知らされて
いない。
⑥都市計画決定により、所有する土地利用に制限が課せられることを、地権者らに説明しておら
ず、全く認識されていない。
⑦計画に係る利害関係人らの意向を把握し、計画に反映させ合意形成を図ろうとする配慮に努め
てこなかった。
⑧上記⑦を認めて行った住宅者らへの懇談は、内容もまちまちで、却って混乱、不安、不信感、
更には分断をも齎してしまっている。
⑨計画エリア内にある地区防火用水設備の今後の取り扱いについて、「都市計画説明会」でも説
明がなされていない。
⑩地区自治会・実行組合組織への説明会が行われていない。
⑪「計画説明会」や「事業計画説明会」の開催を「広報」で周知しなかった。
⑫「広報１２月号」での「都市計画説明会」の案内は、名古屋都市計画変更案の住民説明会と記
されており、計画に係る説明会の案内としては正確さに欠けていた。
⑬住宅や田畑が、計画エリア内にあることを認識していない所有者がいることを承知していなが
ら、「都市計画説明会」を開催した。
⑭「図書縦覧と意見書提出」の方法などについて、「都市計画説明会」で説明しなかった。
⑮計画の概要が、「広報」令和４年新年号にさえ掲載されず、住民らに周知を図ろうとしなかっ
た。
⑯「広報２月号」で、都市計画に係る案の図書縦覧と意見書の提出などについて分かりやすく掲
載しなかった。
⑰住民・地権者らの意向聴取への配慮と計画への反映が著しく欠如していた状況下では、「公聴
会」を開催すべきだったのに、「都市計画説明会」に代えて開催した。
⑱計画により景観や環境などが劇的に変化することが想定されるのに、地域住民は全く知らされ
ていない。
⑲計画地の地域及び住民の安心安全を図るための検討が何もなされておらず、住民らに提示すら
されていない。

＜２通（４３名）＞

　愛知県基幹的広域防災拠点及び豊山町避難所等の計画概要について、令和３年４月に地権者および豊山町民を対象に「愛
知県基幹的広域防災拠点、豊山町避難所等計画概要説明会」を開催しました。
　その後、現地測量を経て、事業計画の内容が固まったため、令和３年１１月に地権者を対象に「愛知県基幹的広域防災拠
点、豊山町避難所及び賑わい施設事業計画説明会」を開催し、令和３年１２月には豊山町及び小牧市の広報で案内のうえ
「愛知県基幹的広域防災拠点に関する都市計画説明会」を開催しました。あわせて、地区委員や農業委員会、区委員会、実
行組合委員会においても事業計画を説明しました。
　また、令和４年１月より、地権者を対象に個別相談を開催し、ご意見・ご要望をお伺いしております。
　これまでの各説明会の質疑応答の場や個別相談において、住民・地権者らの皆様からのご意見に回答するとともに、都市
計画法に基づき説明会の開催や都市計画案の縦覧、関係行政機関との協議など都市計画決定に係る必要な手続きを行ってお
り、不備または瑕疵はないものと考えております。

- 4 -



番号 意見書の要旨 都市計画決定権者の見解

29

　次のことは、理由書に不備があることを示すもので、このまま手続きを進めてはな
らない。計画に変更が生じたからには、県との調整を改めて行い、計画の決定手続き
をする必要がある。

（以下理由）
①理由書１「都市の将来像における施設の位置づけ及び都市計画決定の必要性」に、具体的な説
明がなく理由にはならない。
②第５次総合計画基本構想の一部改訂は、本計画を想定したうえで策定したものであるので、理
由書１にはあたらない。
③都市計画マスタープランの一部改訂は、本計画を想定したうえで策定したものであるので、理
由書１にはあたらない。
④「緑の基本計画」の一部改訂による位置づけも、理由書１の理由にはならない。
⑤理由書１には臨空公園をレクリエーション・交流機能の拠点として位置づけ、その機能強化を
目指すとする説明は「都市計画説明会」ではなされていない。
⑥計画は町民の利用を想定した憩い・交流の場やレクリエーションとなる総合公園としている
が、「都市計画説明会」等での説明とは異なり、理由書１には適切ではない。
⑦都市計画マスタープランの一部改訂は、本計画を想定したうえで策定されたものなので、理由
書２にはあたらない。
⑧理由書２の「豊山町町道は....拡幅整備され....公園へのアクセス性が向上」は、徒歩等での
利用には不安が付きまとう。神明公園南側に予定される駐車場は、堤防下の狭い現有路の利用と
なり、安全性には疑問が残る。
⑨町民一人当たりの公園面積１０㎡以上と緑の基本計画の目標に近づけるとする理由書３は、本
計画を想定して策定されたので理由にはならない。
⑩理由書３の防災公園の施設や広場等の規模の数値は、「都市計画説明会」までには住民らに説
明されておらず、理由書３は適切ではない。
⑪「総合公園」の種別としての標準面積を１０ha未満とし、理由書３には約８.９ha必要とする
が、その根拠は示されていない。
⑫首都圏と関西圏の拠点は国が設置・管理運用しているが、本県は県が行おうとする理由が明ら
かにされていない。
⑬理由書にある上位計画の整合性については、「事業計画説明会」や「都市計画説明会」におい
て全く説明がなされていない。
⑭屋内運動施設南側の広場が災害時トラック一時待機場所となることが小牧市の都市計画審議会
での資料にあるが、町のものにはない。

＜２通（４３名）＞

　都市計画の案の理由書については、住民が都市計画が決定され、又は変更される理由を十分に理解できるようにすること
が必要であり、当該都市計画の都市の将来像における位置づけについて説明することが望ましいとされています。また、当
該都市計画の必要性、位置、区域、規模等の妥当性について、できるだけわかりやすく説明するべきとされています。
　今回の理由書については、それらを適切に記載しているものと考えております。
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30

　次のことは、二つの計画をこれまで進めてきた提案者の態度や姿勢に不備・不足が
あることを示すもので、改まらない限り、計画に協力しようとする判断には至らな
い。

（以下理由）
①住宅者の移動先の当てや個々の要望を聞き取る時間的機会は十分あったのに全く行っていな
い。
②農地地権者に対し、営農継続や代替地の希望など予備的にも聴取把握し対処しようとしてこな
かった。
③住宅者らに用地取得の方法をこれまでの説明会で繰り返し、利害関係者に寄り添おうとする姿
勢が全く感じられない。
④農地地権者に対する提案者の姿勢に、「誠意」は全く感じられない。取得の期間など共有事項
の全体説明を提起しても対処しようとしない。
⑤住宅者らの計画エリア変更の検討を望む提案も、断片的にしか受け止めずに各説明会では即座
に否定し検討しようともしない。
⑥「都市計画説明会」の質疑応答のまとめを関係者らに送付していない。
⑦各説明会での質疑応答のまとめは、割愛したり当日とは異なる回答を都合よく記載している。
⑧「計画説明会」「事業計画説明会」のまとめを県防災安全局長名で送付しながら、いずれの会
にも出席はない。
⑨知事の「広報」での新年の挨拶は防災拠点整備についての言及はなく、来訪しての計画への協
力依頼もいまだにない。
⑩「計画説明会」において参加者を座席指定にした結果、質疑や意見の挙手を萎縮させた。
⑪住み慣れた生活環境の変換を強いられ住宅者を慮る言動は提案者には全くない。
⑫「事業計画説明会」の説明が、音響等の事前の調節を怠ったことで聞き取りにくかったと認め
ておきながら、提案者は再度の開催を即座に拒んだ。
⑬町議会からの二つの質疑事項を県当局は検討しておらず、町議会延いては町民を軽視した。
⑭「事業計画説明会」において、町及び小牧市の都市計画審議会の開催を参加者に伏せた。住民
の機会を妨げ権利を侵害した。
⑮小牧市都市計画審議会が「都市計画の変更について原案通り同意決定した。」ことを「事業計
画説明会」の参加者に伏せた。町都市計画審議会の審議内容も、一か月後の議事録でしか把握で
きず遅れた。
⑯各説明会を通じて、提案者は住民らが「尋ねないと答えない。」場面ばかりで、自らが進んで
説明しようとしない。
⑰他地域発生土を使用する場合の安全性について、提案者からの使用しないとする説明も確約も
ない。
⑱測量範囲になかった区域を計画エリアに含め、範囲内にある区域を除外した合理的理由を示し
ていない。
⑲エリアを変更することや、町予定エリアを含めて各予定面積を増減するなどの検討がなされて
いない。
⑳農地全域を失うことになる地権者を慮ろうとする配慮、言動はない。
㉑優良農作物生産者への対処が何も検討されていない。
㉒知事宛の申し入れ書を知事に挙げず、担当者らの判断だけで回答している。
㉓客離れにつながる事業者の移転は容易ではなく、事業所と一体となった住居のことも勘案すれ
ば、エリアの見直ししかない。
㉔「補償の説明は都市計画決定後に」と何も言わずに、住宅の移動だけを求められても対処のし
ようがない。
㉕提案者は町の「第１回都市計画審議会」及び「第１回総合計画審議会」に同席せず、小牧市の
「都市計画説明会」には同席し、委員からの質問に回答している。町の審議会の軽視にあたり、
責任感なく不実な態度である。

＜２通（４３名）＞

　いただきましたご意見につきましては、今後も住民・地権者らの皆様に事業に対しご理解・ご協力いただける対応に努め
るよう、事業者である愛知県に申し伝えました。
　また、豊山町も愛知県に協力し、より分かりやすく丁寧な情報提供や説明、対応に努めてまいります。
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31

計画のことがホームーページにあるようですが、見られない人はどうするのか。住
民は計画の概要を知らされていない。

＜１通（１名）＞

　計画の目的や概要を令和３年４月の「計画概要説明会」において、整備内容およびエリアを示した事業計画を令和３年１
２月の「都市計画説明会」にて地域住民を含む豊山町民を対象に説明を行っており、計画の周知を図ってまいりました。ま
た、地区委員会や農業委員会、区委員会、実行組合委員会においても説明を行っております。今後も地区委員会や町民との
懇談会などの機会をとらえ丁寧な説明を実施してまいります。

32
　知事や担当局長が説明会に出席しない理由は何故か。

＜１通（１名）＞
　愛知県からは事業の実施における責任者が出席しているものと考えております。

33

防災公園の理由書を読んでも、整合性をあげての説明は理由にならない。県として
ここが最適地で県下住民の支援のために必要であれば、住民らに寄り添いながら計画
を進めていくべきではないか。

＜１通（１名）＞

　愛知県防災公園については、平常時及び災害時の利用から、位置、区域及び規模について、妥当と考えております
いただきましたご意見につきましては、今後も住民・地権者らの皆様に事業に対しご理解・ご協力いただける対応に努め

るよう、事業者である愛知県に申し伝えました。
　また、豊山町も愛知県に協力し、より分かりやすく丁寧な情報提供や説明、対応に努めてまいります。

34

住民らが一定の満足感が持てるような計画と実現に向けた真摯な対応を積み重ねず
にして、合意形成を計れるのか。

＜１通（１名）＞

35

このような理由書で計画が決定されるのであれば、先祖から引き継いだ大切な土地
の譲渡に応じることはできない。

＜１通（１名）＞

36

豊山町役場において計画理由書等を閲覧したが、県計画の説明で配布された資料が
添付されていた程度で、全く理解ができなかった。

＜１通（４名）＞

都市計画法第14条において、都市計画は、総括図、計画図及び計画書によって表示するものとされており、このうち計画
書には都市計画に定める事項のほか、当該都市計画を定めた理由を附記するものとされています。あわせて、都市計画法第
17条には、都市計画の案を縦覧する場合には、当該都市計画を決定しようとする理由書を添えることが規定されています。
　今回の都市計画の案については、これらに基づき適切に作成しているものと考えております。

37

本計画の必要性・位置区域の妥当性・規模の妥当性についての評価はあるが、地域
住民の生活・安全に対する評価がない。住民軽視ともとれる理由書を元に計画が進め
られることに賛同できない。

＜１通（１名）＞

　理由書には地域住民の生活・安全に対する具体的な評価は記載していませんが、新たに大山川の調節池の整備を予定して
いるなど地域住民の生活・安全に配慮した施設となるよう整備を進めてまいります。
　なお、都市計画の案の理由書については、住民が都市計画が決定され、又は変更される理由を十分に理解できるようにす
ることが必要であり、当該都市計画の都市の将来像における位置づけについて説明することが望ましいとされています。ま
た、当該都市計画の必要性、位置、区域、規模等の妥当性について、できるだけわかりやすく説明するべきとされていま
す。
　今回の理由書については、それらを適切に記載しているものと考えております。

38
　地籍図に地積番号が記載されていないのは何故か。

＜１通（１名）＞

　参考図書の地籍図は、公図上で都市計画決定の区域を明示したものであり、番号については、一部記載していない部分が
ありました。

　今後も計画にご協力いただけるよう、より分かり易く丁寧な情報提供や説明、対応に努めていきます。
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39
　住民や田畑の所有者は、計画に理解を示しているか。

＜１通（１名）＞

40
　関係者に計画を説明し、丁寧に意見・意向を聞いているか。

＜１通（１名）＞

41

住宅者・地権者・住民らの代表と平常時に望まれる公園施設や緑地形態、地域の安
全・環境などについて協議する場を設けて検討すべきである。

＜２通（４３名）＞

42
　住民の代表らが加わって、公園計画を話し合う場を設けているか。

＜１通（１名）＞

43
　関係住民の代表らが加わって、計画を話し合う場を設けているか。

＜１通（１名）＞

44

移動せよと言われた住宅者は、あてもなくとても困っている。「～までに更地に、
不動産屋を通して自分で探せ」は、土地を求める側の人が言う言葉や態度ではない。
住宅や農地所有者が反発するのを承知の上で計画を進めよと言っているのか。

＜１通（１名）＞

　いただきましたご意見につきましては、事業者である愛知県に申し伝えました。
　代替地の確保につきましては、地権者の方のご意向を伺いながら、県・町が協力し、調査及びご提案できるよう努めてま
いります。

　いただきましたご意見につきましては、事業者である愛知県に申し伝えました。
　今後、計画作成や設計を進める中で、ご意見・ご要望を伺いながら検討してまいります。

　町民の方を対象とした説明会をはじめ、令和４年１月から実施している個別相談において、所有者のご意見・ご要望をお
伺いしております。平常時・災害時において必要な施設と考えていますので、計画にご理解・ご協力いただけるよう努めて
まいります。

４．その他（代替地など）
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45

農業を今後続けたい人がどれくらいいて、どれくらいの替地を希望しているか掴ん
でいるか。県は替地を探しているのか。

＜１通（１名）＞

46
　農業を続けたい人がいるが、替地を近くで探そうとしているか。

＜１通（１名）＞

47
　農業を続けたいと思っている人に、替地などを親身になって探しているか。

＜１通（１名）＞

48

防災公園の駐車場予定地に移住しており、移転先及び代替地が必要となるが、計画
説明会にて不動産屋を通じて各自で探す様にと回答し、私どもへの配慮は全くなかっ
た。

＜１通（４名）＞

49

移転による生活圏や生活様式の激変は回避したいと考えているが、移転場所は具体
的に提案されるのか。

＜１通（４名）＞

50
　住宅の移動をしなければならない人に、親身になって相談にのってきたか。

＜２通（２名）＞

51
　計画が決定されると、土地の利用が制限されてしまうことを所有者は知らない。

＜１通（１名）＞

52
　都市計画が決定されると土地利用が制限されることを説明しているか。

＜１通（１名）＞

53

「エリアを決定してから替地の相談に乗ります。」では、勝手が良すぎるのではな
いか。

＜１通（１名）＞

54

「補償の説明は都市計画決定後に」と何も言わずに、住宅の移動だけを求められて
も対処のしようがない。

＜１通（１名）＞

55

移転が必要な場合はどこへ移転するのか。また、現住居の解体など移転時に要する
ものは何があるか。

＜１通（４名）＞

代替地の確保につきましては、地権者の方のご意向を伺いながら、県・町が協力し、調査及びご提案できるよう努めてま
いります。
　移転時には、現住居を解体し更地での引き渡しをお願いしております。

　いただきましたご意見につきましては、事業者である愛知県に申し伝えました。
　令和４年１月から実施している個別相談にて、営農継続の希望や代替地の希望をお伺いしております。
　代替地の確保につきましては、地権者の方のご意向を伺いながら、県・町が協力し、調査及びご提案できるよう努めてま
いります。

　都市計画決定がなされると、都市計画法に基づき、区域内での建物の建築に制限がかかります。なお、当該区域について
は市街化調整区域であり、開発する場合は一定の要件を満たす必要があります。

　施設の規模は、町民の健康増進、自然とのふれあい、文化活動やコミュニティ活動の場所を提供するとともに、地域の活
性化に資する公園に必要な面積を踏まえお示ししています。
　また、愛知県防災公園を含む愛知県基幹的広域防災拠点として、大規模災害時に県内全域の後方支援を行う施設としての
必要な面積も兼ねております。
　計画エリア内の居住者や営農継続希望者をエリアから除外することは、施設として成り立たなくなってしまうため、計画
エリア外への移転をお願いするものです。
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56

移転が必要な場合は現在の住宅や用地はどうなるのか。また、そのスケジュールは
どのようになるのか。

＜１通（４名）＞

　移転につきましては、県と契約し、新たな生活再建が整った後、現在の住居を解体・撤去し、更地での引き渡しをお願い
しております。そのスケジュールにつきましては、令和４年４月以降に実施する用地測量や土地評価、補償調査を経て、概
ね秋以降に補償金額を提示し契約の締結をお願いしてまいります。

- 10 -


