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Ⅰ 調査の概要 

１ 調査の目的 

「豊山町第５次総合計画」の実施にあたって、広く町民からの意見や要望を聞き取り、事業の

推進に活用することを目的として実施しました。 

 

２ 調査対象 

16 歳以上の豊山町民 2,000 名 

 

３ 調査期間 

令和４年 12 月７日から令和４年 12 月 28 日まで 

 

４ 調査方法 

郵送配付・郵送回収及びインターネット回答 

 

５ 回収状況 

配 布 数 有効回答数 有効回答率 

2,000 通 519 通 26.0％ 

 

６ 調査結果の表示方法 

・回答は各質問の回答者数（Ｎ）を基数とした百分率（％）で示してあります。また、小数点

以下第２位を四捨五入しているため、内訳の合計が 100.0％にならない場合があります。 

・複数回答が可能な設問の場合、回答者が全体に対してどのくらいの比率であるかという見方

になるため、回答比率の合計が 100.0％を超える場合があります。 

・クロス集計の場合、無回答を排除しているため、クロス集計の有効回答数の合計と単純集計

（全体）の有効回答数が合致しないことがあります。なお、クロス集計とは、複数項目の組

み合わせで分類した集計のことで、複数の質問項目を交差して並べ、表やグラフを作成する

ことにより、その相互の関係を明らかにするための集計方法です。 

・調査結果を図表にて表示していますが、グラフ以外の表は、最も高い割合のものを  で網

かけをしています。（無回答を除く） 

・回答者数が１桁の場合、回答件数による表記としています。 
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７ 標本誤差について 

 ①計算方法 

今回のように全体(母集団)から一部を抽出して行う標本調査では、全体を対象に行った調査に

比べて調査結果に差が生じることがあります。抽出による結果の誤差は、以下の計算式によって

算出されます。（計算式の信頼度 95％） 

 

 

 

 

 

 

 

 

②標本誤差 

標本数と回答の比率ごとに誤差を整理したものが以下の表となります。 

例えば、ある設問の回答者数（ｎ）が 519 人であり、その設問中の選択肢の回答比率（Ｐ）が

30％であった場合、その回答比率の誤差は±3.9％となります。 

 

回答比率別の標本誤差 

回答者数（ｎ）＝519 の場合 

 

 

 

10%または 

90%前後 

20%または 

80%前後 

30%または 

70%前後 

40%または 

60%前後 
50%前後 

380 人の場合 ±3.0% ±4.0% ±4.5% ±4.9% ±5.0% 

519 人の場合 ±2.5% ±3.4% ±3.9% ±4.1% ±4.2% 

 

③信頼度 

調査の信頼度については、回答比率 50%前後の標本誤差が±5%以内の水準を保っている調査が

信頼度の高い調査とされています。 

今回の調査は、回答比率 50％前後の場合の標本誤差が±4.2%であることから、信頼度の高い調

査であると言えます。 

  

  

標本誤差＝±1.96 

Ｎ－ｎ Ｐ（1－Ｐ） 

ｎ Ｎ－１ 

× 

Ｎ＝母集団数、ｎ＝回答者数、Ｐ＝回答比率(０≦Ｐ≦１) 

回答比率 

回答者数 
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Ⅱ 調査結果 

（１）回答者属性 
①性別 

回答者の性別は、「男性」の割合が44.1％、

「女性」の割合が 53.4％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

②年齢 

回答者の年齢は、「70 歳代」の割合が

28.5％と最も高く、次いで「40歳代」、「60 歳

代」の割合が 13.9％となっています。 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

③居住地区 

「豊山小学校区」の割合が 38.5％と最も

高く、次いで「新栄小学校区」の割合が25.8％、

「志水小学校区」の割合が 23.5％となって

います。 

 

 

 

 

 

  

図．回答者の性別 

図．回答者の年齢 

図．回答者の居住地区 

新栄

小学校区

25.8％

豊山

小学校区

38.5％

志水

小学校区

23.5％

無回答

12.1％

回答者数= 519回答者数 = 519 

10歳代

1.3％

20歳代

2.7％
30歳代

10.4％

40歳代

13.9％

50歳代

11.6％60歳代

13.9％

70歳代

28.5％

80歳以上

12.9％

無回答

4.8％

回答者数= 519回答者数 = 519 

男性

44.1％

女性

53.4％

答えたくない

1.0％

無回答

1.5％

回答者数= 519回答者数 = 519 
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④居住年数 

回答者の居住年数は、「20 年以上」の割合

が 58.6％と最も高く、次いで「10年以上 20

年未満」の割合が 16.8％、「５年以上 10 年未

満」の割合が 12.7％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

豊山町に居住・転入した（豊山町を選んだ理由）については 

（主な意見） 

 ・家を購入したため   

 ・職場に近いため  

 ・居住環境が良いから 

 ・結婚のため   

 ・生まれたときから  

 ・名古屋市近郊のため 

                  など 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

図．回答者の居住年数 

２年未満

4.8％
２年以上

５年未満

6.4％

５年以上

10年未満

12.7％

10年以上

20年未満

16.8％
20年以上

58.6％

無回答

0.8％

回答者数= 519回答者数 = 519 
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⑤家族人数と構成 

【家族人数】 

回答者の家族人数は、「２人」の割合が

35.3％と最も高く、次いで「３人」の割合が

20.2％、「４人」の割合が 17.7％となってい

ます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【家族構成】 

家族構成は、「二世代（親と子）」の割合が

43.4％と最も高く、次いで「夫婦」の割合が

30.1％、「一人住まい」の割合が 13.7％とな

っています。 

 

 

 

 

 

 

  

 

⑥職業 

回答者の職業は、「無職」の割合が 27.4％

と最も高く、次いで「会社員」の割合が21.8％、

「専業主婦・主夫」の割合が 14.1％となって

います。 

 

 

 

 

 

 

  

図．回答者の家族人数 

図．回答者の家族構成 

図．回答者の職業 

農林業

0.8％

会社員

21.8％

団体職員

1.0％

自営業

8.9％

公務員

2.1％

パート

13.9％

アルバイト

2.7％

専業主婦・

主夫

14.1％

高校生

1.2％

大学生・

専門学校生

0.4％

無職

27.4％

その他

4.4％

無回答

1.5％

回答者数= 519回答者数 = 519 

一人住まい

13.7％

夫婦

30.1％

二世代

（親と子）

43.4％

三世代

（親と子と孫）

9.1％

その他

3.3％

無回答

0.6％

回答者数= 519回答者数 = 519 

１人

12.7％

２人

35.3％

３人

20.2％

４人

17.7％

５人

7.5％

６人

3.1％

７人以上

1.5％

無回答

1.9％

回答者数= 519回答者数 = 519 
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⑦通勤・通学先 

回答者の通勤・通学先は、「通勤・通学して

いない」の割合が 36.4％と最も高く、次いで

「豊山町内」の割合が 17.7％、「名古屋市」

の割合が 15.8％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑧通勤、通学で利用する主な移動手段 

通勤・通学で利用する主な移動手段は、「自

動車」の割合が 36.6％と最も高く、次いで

「通勤・通学していない」の割合が 29.9％と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑨日用品や食品等の買物の場所 

回答者の日用品や食品等の買物の場所は、

「豊山町内」の割合が 76.1％と最も高くな

っています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

図．回答者の通勤・通学先 

図．通勤・通学で利用する主な移動手段 

図．回答者の買物の場所 

豊山町内

76.1％

名古屋市

6.9％

小牧市

8.5％

春日井市

1.9％

北名古屋市

3.7％

その他

1.2％

無回答

1.7％

回答者数= 519回答者数 = 519 

電車

2.1％
バス

2.3％

自動車

36.6％

バイク

1.3％自転車

9.2％
徒歩

2.9％

その他

1.0％

通勤・通学

していない

29.9％

無回答

14.6％

回答者数= 519回答者数 = 519 

豊山町内

17.7％

名古屋市

15.8％

小牧市

7.1％

春日井市

5.2％
北名古屋市

3.1％

その他

6.0％

通勤・通学

していない

36.4％

無回答

8.7％

回答者数= 519回答者数 = 519 
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⑩買物で利用する主な移動手段 

買物で利用する主な移動手段は、「自動車

の割合が72.3％と最も高く、次いで「自転車」

の割合が 14.1％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑪主に利用する駅 

（※設問１-⑧または１-⑩で「電車」を選択した回答者のみ回答） 

「名鉄西春駅」、「名鉄味美駅」の割合が

27.3％と最も高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

⑫同居する乳幼児または学齢期の子ども 

「同居する乳幼児または学齢期の子ども

はいない」の割合が 48.4％と最も高く、次い

で「中学生以上」の割合が 10.6％となってい

ます。 

 

 

 

 

   

図．買物で利用する主な移動手段 

図．主に利用する駅 

図．同居する乳幼児または学齢期の子ども 

回答者数 = 519 ％

０歳～２歳

３歳～５歳

小学１～３年生

小学４～６年生

中学生以上

同居する乳幼児または学齢期
の子どもはいない

無回答

3.9

9.1

6.9

6.4

10.6

48.4

26.2

0 20 40 60 80 100

名鉄西春駅

27.3％

名鉄味美駅

27.3％

ＪＲ勝川駅

9.1％

その他

36.4％

無回答

0.0％

回答者数= 519回答者数 = 11

電車

0.2％
バス

0.8％

自動車

72.3％

バイク

0.6％

自転車

14.1％

徒歩

9.2％

その他

1.2％

無回答

1.7％

回答者数= 519回答者数 = 519 



8 

（２）豊山町の住みやすさや印象などについて 

問１ 豊山町を住みやすいまちだと思いますか。（○は１つだけ） 

「住みやすい」と「どちらかといえば住みやすい」をあわせた“住みやすい”の割合が 82.6％、

「どちらかといえば住みにくい」と「住みにくい」をあわせた“住みにくい”の割合が 15.4％と

なっています。 

 

性別にみると、男性に比べ、女性で“住みにくい”の割合が高くなっています。 

年代別にみると、他に比べ、20 歳代で“住みやすい”の割合が、40 歳代で“住みにくい”の割

合が高くなっています。 

居住年数にみると、他に比べ、５年以上 10 年未満で「どちらかといえば住みやすい」高くなっ

ています。 

居住地区別にみると、他に比べ、豊山小学校区で「住みやすい」の割合が高くなっています。 

家族人数別にみると、他に比べ、４人で「どちらかといえば住みやすい」高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

令和３年度 600

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

経
年

性
別

年
代
別

居
住
地
別

住みやすい

33.3

24.5

37.6

30.3

57.1

35.7

29.6

33.3

33.3

34.7

34.0

26.1

39.0

30.3

どちらかといえば
住みやすい

49.3

60.3

48.0

50.9

28.6

57.1

53.7

43.1

56.7

45.8

50.2

50.7

48.0

54.1

どちらかといえば
住みにくい

12.9

11.3

8.7

15.5

14.3

7.1

14.8

16.7

10.0

15.3

11.2

16.4

9.5

13.9

住みにくい

2.5

2.0

3.5

1.8

0.0

0.0

1.9

6.9

0.0

0.0

1.9

2.2

2.5

1.6

無回答

1.9

1.8

2.2

1.4

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

4.2

2.8

4.5

1.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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家族構成別にみると、他に比べ、その他で「どちらかといえば住みやすい」の割合が、一人住

まいで「どちらかといえば住みにくい」「住みやすい」の割合が高くなっています。 

職業別にみると、他に比べ、自営業で「住みやすい」の割合が、専業主婦・主夫で「どちらか

といえば住みやすい」の割合が、公務員で「どちらかといえば住みにくい」の割合が高くなって

います。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

２年未満 25

２年以上５年未満 33

５年以上10年未満 66

10年以上20年未満 87

20年以上 304

１人 66

２人 183

３人 105

４人 92

５人以上 63

一人住まい 71

夫婦 156

二世代（親と子） 225

三世代（親と子と孫） 47

会社員等 122

自営業 46

公務員 11

パート・アルバイト 86

専業主婦・主夫 73

学生 8

無職 142

居
住
年
数
別

家
族
人
数
別

家
族
構
成
別

職
業
別

住みやすい

36.0

36.4

24.2

37.9

33.6

36.4

34.4

33.3

27.2

36.5

39.4

35.9

30.7

31.9

32.0

54.3

36.4

37.2

21.9

62.5

31.0

どちらかといえば
住みやすい

48.0

42.4

59.1

40.2

51.0

39.4

49.7

47.6

55.4

52.4

33.8

49.4

52.4

53.2

50.0

37.0

45.5

45.3

58.9

25.0

53.5

どちらかといえば
住みにくい

16.0

15.2

15.2

14.9

11.5

16.7

11.5

15.2

15.2

6.3

19.7

9.6

13.8

10.6

14.8

4.3

18.2

15.1

16.4

12.5

9.2

住みにくい

0.0

0.0

0.0

5.7

2.3

1.5

2.2

3.8

2.2

3.2

1.4

2.6

3.1

2.1

3.3

4.3

0.0

1.2

2.7

0.0

1.4

無回答

0.0

6.1

1.5

1.1

1.6

6.1

2.2

0.0

0.0

1.6

5.6

2.6

0.0

2.1

0.0

0.0

0.0

1.2

0.0

0.0

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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過去の調査との比較 

 

過去の調査と比べると、“住みやすい”の割合は令和２年度をピークに減少傾向にあります。ま

た、“住みにくい”の割合は平成 25 年度から、わずかですが増加傾向にあります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

令和４年度

令和３年度

令和２年度

平成30年度

平成25年度

平成20年度

経
年

住みやすい

33.3

24.5

27.3

23.0

27.4

18.8

どちらかといえば
住みやすい

49.3

60.3

60.7

61.4

58.5

62.4

どちらかといえば
住みにくい

12.9

11.3

8.3

11.4

7.0

12.3

住みにくい

2.5

2.0

2.1

2.5

4.8

4.9

無回答

1.9

1.8

1.7

1.7

2.2

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%



11 

問２ これからも豊山町に住みたいと思いますか。（○は１つだけ） 

「住み続けたい」と「どちらかといえば住み続けたい」をあわせた“住み続けたい”の割合が

85.4％、「どちらかといえば転居したい」と「転居したい」をあわせた“転居したい”の割合が

13.3％となっています。 

 

性別にみると、大きな差はみられません。 

年代別にみると、他に比べ、30 歳代で「どちらかといえば住み続けたい」の割合が、20 歳代で

「どちらかといえば住み続けたい」の割合が高くなっています。 

居住年数別にみると、他に比べ、２年未満で「どちらかといえば住み続けたい」の割合が、５

年以上 10年未満で「どちらかといえば住み続けたい」の割合が、２年以上５年未満で「どちらか

といえば転居したい」の割合が高くなっています。 

居住地区別にみると、他に比べ、豊山小学校区で「住み続けたい」の割合が、新栄小学校区で

「どちらかといえば住み続けたい」の割合が高くなっています。 

家族人数別にみると、他に比べ、５人以上で「住み続けたい」の割合が、４人で「どちらかと

いえば住み続けたい」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

性
別

年
代
別

居
住
地
別

住み続けたい

45.5

49.8

41.9

57.1

28.6

27.8

48.6

45.0

44.4

50.2

37.3

56.5

41.8

どちらかといえば
住み続けたい

39.9

35.8

43.7

14.3

50.0

59.3

37.5

41.7

38.9

36.7

45.5

34.0

40.2

どちらかといえば
転居したい

10.0

8.7

10.8

14.3

14.3

11.1

12.5

11.7

9.7

8.4

11.9

6.0

13.9

転居したい

3.3

3.9

2.9

14.3

7.1

1.9

1.4

1.7

2.8

3.7

3.0

3.0

3.3

無回答

1.3

1.7

0.7

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

4.2

0.9

2.2

0.5

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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家族構成別にみると、他に比べ、その他で「住み続けたい」「どちらかといえば転居したい」の

割合が、三世代（親と子と孫）で「住み続けたい」の割合が高くなっています。 

業別にみると、他に比べ、公務員で「どちらかといえば転居したい」「住み続けたい」の割合が、

自営業で「住み続けたい」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

２年未満 25

２年以上５年未満 33

５年以上10年未満 66

10年以上20年未満 87

20年以上 304

１人 66

２人 183

３人 105

４人 92

５人以上 63

一人住まい 71

夫婦 156

二世代（親と子） 225

三世代（親と子と孫） 47

会社員等 122

自営業 46

公務員 11

パート・アルバイト 86

専業主婦・主夫 73

学生 8

無職 142

居
住
年
数
別

家
族
人
数
別

家
族
構
成
別

職
業
別

住み続けたい

40.0

39.4

37.9

39.1

50.3

48.5

43.2

46.7

34.8

60.3

49.3

44.2

40.4

61.7

38.5

60.9

54.5

38.4

42.5

50.0

51.4

どちらかといえば
住み続けたい

52.0

39.4

50.0

43.7

35.9

33.3

42.6

36.2

54.3

27.0

32.4

42.9

44.4

29.8

45.9

30.4

18.2

47.7

42.5

25.0

36.6

どちらかといえば
転居したい

8.0

15.2

10.6

11.5

9.2

13.6

7.7

13.3

8.7

9.5

14.1

8.3

9.8

6.4

11.5

8.7

27.3

8.1

12.3

12.5

7.0

転居したい

0.0

0.0

1.5

5.7

3.3

3.0

4.4

3.8

2.2

1.6

2.8

1.9

5.3

0.0

4.1

0.0

0.0

4.7

2.7

12.5

2.1

無回答

0.0

6.1

0.0

0.0

1.3

1.5

2.2

0.0

0.0

1.6

1.4

2.6

0.0

2.1

0.0

0.0

0.0

1.2

0.0

0.0

2.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問２－１ どこに転居したいですか。（○は１つだけ） 

「愛知県内の豊山町以外の市町村」の割合が 40.6％と最も高く、次いで「具体的にはわからな

い」の割合が 27.5％、「愛知県外」の割合が 14.5％となっています。 

 

性別にみると、大きな差はみられません。 

年代別にみると、他に比べ、70 歳代以上で「具体的にはわからない」の割合が、40歳代で「愛

知県内の豊山町以外の市町村」の割合が高くなっています。 

居住年数別にみると、他に比べ、10 年以上 20年未満で「愛知県外」高くなっています。 

居住地区別にみると、他に比べ、新栄小学校区で「愛知県内の豊山町以外の市町村」の割合が

高くなっています。 

家族人数別にみると、他に比べ、４人で「愛知県内の豊山町以外の市町村」「愛知県外」の割合が、

１人で「具体的にはわからない」の割合が、２人で「具体的にはわからない」の割合が高くなっ

ています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 69

男性 29

女性 38

10歳代 2

20歳代 3

30歳代 7

40歳代 10

50歳代 8

60歳代 9

70歳代以上 26

新栄小学校区 20

豊山小学校区 18

志水小学校区 21

性
別

年
代
別

居
住
地
別

豊山町内の別の住所

2.9

3.4

2.6

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

11.1

3.8

5.0

5.6

0.0

愛知県内の豊山町
以外の市町村

40.6

41.4

39.5

50.0

66.7

28.6

50.0

62.5

33.3

26.9

60.0

33.3

33.3

愛知県外

14.5

10.3

15.8

0.0

0.0

42.9

0.0

25.0

11.1

11.5

5.0

16.7

14.3

具体的には
わからない

27.5

27.6

28.9

50.0

33.3

14.3

30.0

0.0

22.2

42.3

25.0

27.8

23.8

その他

14.5

17.2

13.2

0.0

0.0

14.3

20.0

12.5

22.2

15.4

5.0

16.7

28.6

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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家族構成別にみると、他に比べ、一人住まいで「具体的にはわからない」高くなっています。 

職業別にみると、他に比べ、パート・アルバイトで「愛知県外」の割合が、会社員等で「愛知

県内の豊山町以外の市町村」の割合が、専業主婦・主夫で「具体的にはわからない」の割合が高

くなっています。 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

２年未満 2

２年以上５年未満 5

５年以上10年未満 8

10年以上20年未満 15

20年以上 38

１人 11

２人 22

３人 18

４人 10

５人以上 7

一人住まい 12

夫婦 16

二世代（親と子） 34

三世代（親と子と孫） 3

会社員等 19

自営業 4

公務員 3

パート・アルバイト 11

専業主婦・主夫 11

学生 2

無職 13

居
住
年
数
別

家
族
人
数
別

家
族
構
成
別

職
業
別

豊山町内の別の住所

0.0

0.0

0.0

0.0

5.3

9.1

4.5

0.0

0.0

0.0

8.3

6.3

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

9.1

0.0

0.0

7.7

愛知県内の豊山町
以外の市町村

0.0

0.0

75.0

33.3

44.7

27.3

27.3

38.9

50.0

85.7

41.7

37.5

35.3

100.0

57.9

50.0

33.3

18.2

36.4

50.0

23.1

愛知県外

0.0

60.0

0.0

20.0

7.9

18.2

9.1

16.7

20.0

14.3

8.3

12.5

17.6

0.0

5.3

0.0

66.7

45.5

18.2

0.0

0.0

具体的には
わからない

100.0

20.0

12.5

26.7

28.9

36.4

36.4

27.8

20.0

0.0

33.3

25.0

29.4

0.0

21.1

25.0

0.0

27.3

36.4

50.0

30.8

その他

0.0

20.0

12.5

20.0

13.2

9.1

22.7

16.7

10.0

0.0

8.3

18.8

17.6

0.0

15.8

25.0

0.0

0.0

9.1

0.0

38.5

無回答

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問３ 豊山町の良いところ、悪いところ、誇りや自慢に思うところを、それぞれ代表的

なものを１つずつ挙げてください。（それぞれ１つずつ自由記入） 

〔１．良いところ〕 

豊山町の良いところを自由に挙げてもらったところ、「商業施設・公共施設」、「公共交通」、「静

か・のどか」などが多く挙げられています。 

 

大区分 件数 割合 小区分 件数 割合 

人や地域に関すること 33 9.3％ 

地域の交流・つながり 5 1.4％ 

人が良い・元気 22 6.2％ 

行事・文化 6 1.7％ 

都市環境に関すること 146 41.1％ 

公共交通 38 10.7％ 

商業施設・公共施設 47 13.2％ 

道路 9 2.5％ 

医療福祉施設 1 0.3％ 

空港 26 7.3％ 

公園 2 0.6％ 

自然環境に関すること 25 7.0％ 
自然 23 6.5％ 

田舎 6 1.7％ 

生活環境に関すること 16 4.5％ 

子育て 19 5.4％ 

防災 1 0.3％ 

防犯 1 0.3％ 

生活環境 13 3.7％ 

ごみ 1 0.3％ 

行政に関すること 33 9.3％ 

福祉 2 0.6％ 

医療 1 0.3％ 

コンパクトなまち 15 4.2％ 

行政運営 12 3.4％ 

スポーツ 2 0.6％ 

税金 1 0.3％ 

町の全体的な雰囲気に関すること 78 22.0％ 

静か・のどか 36 10.1％ 

立地 19 5.4％ 

住みよい 22 6.2％ 

人が少ない 1 0.3％ 

その他 8 2.3％ その他 8 2.3％ 

無し 16 4.5％ 無し 16 4.5％ 

合計 355 100.0％ 合計 355 100.0％ 
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〔２．悪いところ〕 

豊山町の良いところを自由に挙げてもらったところ、「交通の便」に関することが最も高くな

っています。他には、「排他的・閉鎖的」、「公共交通」が多く挙げられています。 

 

大区分 件数 割合 小区分 件数 割合 

人や地域に関すること 35 9.5％ 

排他的・閉鎖的 28 7.6％ 

地域生活 6 1.6％ 

外国人 1 0.3％ 

都市環境に関すること 241 65.7％ 

公共交通 28 7.6％ 

交通の便 161 43.9％ 

道路 20 5.4％ 

商業施設・公共施設 16 4.4％ 

医療福祉施設 5 1.4％ 

下水道 3 0.8％ 

都市基盤 3 0.8％ 

公園 1 0.3％ 

空港 4 1.1％ 

自然環境に関すること 7 1.9％ 自然 7 1.9％ 

生活環境に関すること 14 4.6％ 
騒音 10 2.7％ 

ごみ 4 1.1％ 

行政に関すること 17 4.6％ 

福祉 5 1.4％ 

行政運営 8 2.2％ 

税金 1 0.3％ 

教育文化 2 0.5％ 

広域行政 1 0.3％ 

町の全体的な雰囲気に関すること 8 2.2％ 
不便 4 1.1％ 

町のイメージ 4 1.1％ 

その他 14 3.8％ その他 14 3.8％ 

無し 31 8.4％ 無し 31 8.4％ 

合計 367 100.0％ 合計 367 100.0％ 
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〔３．誇りや自慢に思うところ〕 

豊山町の良いところを自由に挙げてもらったところ、「空港」に関することが最も高く、次いで

「イチロー」となっています。 

 

大区分 件数 割合 小区分 件数 割合 

人や地域に関すること 66 23.2％ 

イチロー 46 16.2％ 

行事・文化 7 2.5％ 

地域の交流・つながり 4 1.4％ 

人が良い・元気 8 2.8％ 

都市環境に関すること 89 31.3％ 

人口 1 0.4％ 

空港 76 26.8％ 

商業施設・公共施設 4 1.4％ 

公園 4 1.4％ 

公共交通 4 1.4％ 

自然環境に関すること 8 2.8％ 道路 1 0.4％ 

生活環境に関すること 9 3.2％ 

自然 8 2.8％ 

子育て 3 1.1％ 

環境 2 0.7％ 

防犯 1 0.4％ 

行政に関すること 9 3.2％ 

防災 3 1.1％ 

行政運営 5 1.8％ 

福祉 3 1.1％ 

町の全体的な雰囲気に関すること 18 6.3％ 

税金 1 0.4％ 

静か・のどか 1 0.4％ 

住みよい 8 2.8％ 

立地 3 1.1％ 

コンパクトなまち 2 0.7％ 

その他 8 2.8％ イベントやスポーツが盛ん 4 1.4％ 

無し 77 27.1％ その他 8 2.8％ 

合計 284 100.0％ 合計 284 100.0％ 
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（３）まちづくりに対する評価と期待 

問４ 第５次総合計画で取り組みを進めている内容について、「現在の満足度」と「今後

に向けた重要度」の評価をお答えください。回答例にならって、お考えに最も近い

番号を１つずつ選んで○印をつけてください。 

第５次総合計画の体系をもとに設定した取り組み内容に対して、満足度と重要度を尋ねたとこ

ろ、満足度（「満足」と「やや満足」の割合を合計した値）の高い取り組み内容は、「ごみの減量

化、リサイクル活動」が最も高く、次いで「公園・緑地の整備」、「国道・県道などの幹線道路の

整備推進」となっています。 

不満度（「不満」と「やや不満」の割合を合計した値）では、「とよやまタウンバスなどの公共

交通の充実、利用促進」が最も高く、次いで「歩行者・自動車専用空間の整備」、「特色ある施設

や交通体系などを活かした土地利用の促進」となっています。 

また、重要度の高い（重要度が「高い」と「やや高い」の割合を合計した値）取り組み内容は、

「地域医療体制の充実」が最も高く、次いで「ごみの減量化、リサイクル活動」、「とよやまタウ

ンバスなどの公共交通の充実、利用促進」となっています。 

 

表．満足度・不満足度の取り組み内容（上位 10 取り組み内容） 
順位 取り組み内容 満足度  順位 取り組み内容 不満足度 

1 ごみの減量化、リサイクル活動 36.1％  
 

1 
とよやまタウンバスなどの 

公共交通の充実、利用促進 
37.6％  

2 公園・緑地の整備 29.7％   2 歩行者・自動車専用空間の整備 33.9％  

3 
国道・県道などの幹線道路の整備 

推進 
26.8％  

 
3 

特色ある施設や交通体系などを 

活かした土地利用の促進 
27.1％  

4 
空港を中心とした景観資源を 

活かすまちづくり 
26.2％  

 
4 生活道路の整備 27.0％  

5 成人、母子の健康づくり 25.3％   5 下水道の整備 19.7％  

6 地域医療体制の充実 24.7％  
 

6 
産業観光の推進、観光資源の魅力 

向上 
19.5％  

7 下水道の整備 23.5％   7 公園・緑地の整備 18.7％  

8 良好な住環境の維持増進 20.5％   8 良好な住環境の維持増進 17.4％  

9 生活道路の整備 19.5％  
 

9 
騒音、害虫などの生活型公害対策 

の充実 
16.8％  

10 地域における防災活動の推進 19.4％   10 不法投棄の防止 16.8％  

 

表．重要度の取り組み内容（上位 10 取り組み内容） 
順位 取り組み内容 重要度 

1 地域医療体制の充実 52.9％  

2 ごみの減量化、リサイクル活動 52.4％  

3 
とよやまタウンバスなどの 

公共交通の充実、利用促進 
51.5％  

4 犯罪を起こさせない環境づくり 49.7％  

5 生活道路の整備 49.3％  

6 交通安全意識の高揚、環境の整備 48.9％  

7 良好な住環境の維持増進 48.6％  

8 公園・緑地の整備 47.8％  

9 歩行者・自動車専用空間の整備 47.8％  

10 地域の防犯意識の高揚 47.4％  
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取り組み内容に対する満足度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

特色ある施設や交通体系などを活かした

土地利用の促進
519

良好な住環境の維持増進 519

公園・緑地の整備 519

国道・県道などの幹線道路の整備推進 519

生活道路の整備 519

歩行者・自動車専用空間の整備 519

下水道の整備 519

住宅の耐震対策など安全・安心な居住環

境の整備
519

空港を中心とした景観資源を活かすまちづ

くり
519

ごみの減量化、リサイクル活動 519

騒音、害虫などの生活型公害対策の充実 519

不法投棄の防止 519

自然環境の保全、啓発 519

再生可能エネルギーの活用、省エネル

ギーの普及啓発
519

とよやまタウンバスなどの公共交通の充

実、利用促進
519

空港振興と周辺環境対策 519

地域における防災活動の推進 519

防災体制、消防体制の整備・強化 519

河川による水害対策の推進 519

地域の防犯意識の高揚 519

犯罪を起こさせない環境づくり 519

交通安全意識の高揚、環境の整備 519

成人、母子の健康づくり 519

地域医療体制の充実 519

満足

1.3

3.7

7.7

8.7

5.8

3.7

10.0

2.9

6.0

11.2

3.3

6.4

3.1

1.5

5.2

3.9

4.6

4.2

3.9

3.5

3.1

3.7

6.6

6.4

やや満足

10.6

16.8

22.0

18.1

13.7

11.2

13.5

13.9

20.2

24.9

13.9

11.6

8.9

8.3

11.4

12.5

14.8

13.7

11.8

10.2

11.8

11.2

18.7

18.3

ふつう

38.9

44.5

42.4

46.1

45.7

42.2

44.9

56.1

47.4

49.3

57.2

52.2

58.8

55.9

36.4

54.5

54.9

56.5

54.1

58.4

57.2

57.2

54.5

51.1

やや不満

17.9

11.2

11.8

11.2

17.0

21.6

10.8

9.8

10.8

6.4

11.0

10.6

7.1

9.4

23.7

10.0

6.0

6.2

7.3

12.1

11.6

11.0

3.9

10.0

不満

9.2

6.2

6.9

5.6

10.0

12.3

8.9

4.2

4.4

1.9

5.8

6.2

2.1

2.3

13.9

4.4

2.9

2.1

3.7

3.1

2.5

4.0

1.2

3.7

わからない

10.6

8.3

3.5

3.9

2.3

3.9

6.9

8.3

6.4

3.1

5.4

7.9

13.7

16.0

6.2

9.8

12.1

12.5

13.5

7.9

9.2

6.9

9.8

5.8

無回答

11.4

9.4

5.8

6.6

5.6

5.2

5.0

4.8

4.8

3.3

3.5

5.2

6.4

6.6

3.3

4.8

4.6

4.8

5.8

4.8

4.6

6.0

5.4

4.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（％）

回答者数

支援を必要とする人への見守り体制の強

化
519

地域福祉に関する情報提供の充実 519

多様な保育サービスの提供 519

放課後児童の居場所づくりや子育て支援

サービスの充実
519

児童虐待防止体制の確立 519

ひとり親家庭への支援 519

介護予防の推進 519

高齢者の社会参加・生きがいづくりの推進 519

障がい者への福祉施策 519

福祉医療制度の充実 519

生涯学習活動の充実 519

社会教育施設の整備 519

家庭や地域における教育力向上への支援 519

新たな学びへの対応や学習環境の整備 519

地域に開かれた学校運営の推進 519

芸術・文化活動の推進、文化財・郷土資料

の保存・活用
519

スポーツに関わる機会の創出、スポーツに

よる町のにぎわいづくり
519

スポーツ施設・環境整備の推進 519

地域産業の育成、企業誘致の促進 519

農業施設の整備、農業経営の安定化 519

産業観光の推進、観光資源の魅力向上 519

町民との協働のまちづくりの推進、産官学

の連携強化
519

コミュニティ活動の支援 519

多文化、多様性を認め合う共生社会 519

広報紙やホームページ、ＳＮＳなどを活用

した町政の情報発信や住民ニーズの把握
519

適正な財政運営、安定的な自主財源の確

保
519

満足

3.9

3.9

3.7

4.6

2.5

2.7

3.9

3.5

3.5

5.4

3.5

2.9

1.9

2.5

2.3

3.9

3.1

3.5

2.3

1.2

1.7

1.5

1.5

2.1

2.9

3.1

やや満足

13.9

13.1

11.8

11.0

5.4

4.0

13.7

15.2

8.9

11.9

10.4

12.9

5.0

8.3

6.2

13.3

15.2

11.8

7.1

4.2

5.2

6.6

6.7

6.0

13.1

9.8

ふつう

50.9

52.2

43.0

40.5

43.0

42.0

47.4

48.9

44.9

46.1

49.1

47.8

46.6

43.2

44.9

47.8

51.1

49.7

42.4

41.2

42.2

43.5

51.3

47.6

50.3

46.4

やや不満

6.9

8.7

4.0

5.0

2.5

3.9

6.2

4.8

5.2

6.4

6.0

6.6

5.8

6.6

5.8

6.4

5.2

9.1

12.5

6.7

14.3

7.5

6.7

6.2

7.5

5.0

不満

3.7

2.9

1.7

2.3

1.3

1.9

2.3

2.1

1.7

2.1

1.9

2.3

3.1

2.7

2.7

1.3

2.7

4.4

2.7

3.9

5.2

2.9

1.9

2.3

2.7

2.7

わからない

17.1

15.6

27.7

28.3

36.6

36.4

21.0

20.4

30.3

23.5

22.2

20.2

29.5

28.3

28.3

20.2

17.1

16.0

27.0

36.4

25.2

31.4

25.4

29.1

17.7

26.6

無回答

3.7

3.7

8.1

8.3

8.7

9.1

5.6

5.0

5.6

4.6

6.9

7.3

8.1

8.5

9.8

7.1

5.6

5.6

6.0

6.4

6.2

6.6

6.4

6.7

5.8

6.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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取り組み内容に対する重要度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

特色ある施設や交通体系などを活かした

土地利用の促進
519

良好な住環境の維持増進 519

公園・緑地の整備 519

国道・県道などの幹線道路の整備推進 519

生活道路の整備 519

歩行者・自動車専用空間の整備 519

下水道の整備 519

住宅の耐震対策など安全・安心な居住環

境の整備
519

空港を中心とした景観資源を活かすまちづ

くり
519

ごみの減量化、リサイクル活動 519

騒音、害虫などの生活型公害対策の充実 519

不法投棄の防止 519

自然環境の保全、啓発 519

再生可能エネルギーの活用、省エネル

ギーの普及啓発
519

とよやまタウンバスなどの公共交通の充

実、利用促進
519

空港振興と周辺環境対策 519

地域における防災活動の推進 519

防災体制、消防体制の整備・強化 519

河川による水害対策の推進 519

地域の防犯意識の高揚 519

犯罪を起こさせない環境づくり 519

交通安全意識の高揚、環境の整備 519

成人、母子の健康づくり 519

地域医療体制の充実 519

高い

22.7

24.1

23.3

21.6

25.0

24.9

24.9

22.9

16.6

21.4

14.5

21.4

14.3

15.0

27.0

13.9

18.3

20.4

24.3

22.7

25.8

25.6

20.4

27.7

やや高い

21.0

24.5

24.5

22.5

24.3

22.9

22.0

20.8

22.7

31.0

23.9

21.8

19.8

18.1

24.5

21.4

21.6

20.8

20.8

24.7

23.9

23.3

24.5

25.2

ふつう

24.3

25.8

31.2

32.8

30.3

29.5

30.1

33.3

37.2

32.6

42.2

36.0

38.9

38.3

23.9

39.3

38.0

37.6

33.3

32.6

31.0

31.4

33.9

28.3

やや低い

4.0

2.7

3.5

3.9

3.7

5.6

3.7

2.9

4.2

1.3

2.9

3.3

3.1

3.7

5.6

5.0

2.1

1.9

2.7

2.3

1.2

2.7

1.7

1.9

低い

1.2

1.2

1.3

1.9

1.3

1.2

1.5

1.9

3.1

0.8

1.5

1.3

1.7

1.2

3.3

0.6

0.4

0.4

1.0

1.0

0.8

0.6

0.4

0.8

わからない

6.9

5.2

1.7

3.3

1.9

2.5

4.8

4.4

3.9

1.5

3.7

4.2

8.7

10.0

4.2

7.5

6.6

6.6

5.8

4.2

4.8

4.0

6.0

3.9

無回答

19.8

16.6

14.5

14.1

13.5

13.5

13.1

13.7

12.3

11.4

11.4

11.9

13.5

13.7

11.6

12.3

13.1

12.3

12.1

12.5

12.5

12.3

13.1

12.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（％）

回答者数

支援を必要とする人への見守り体制の強

化
519

地域福祉に関する情報提供の充実 519

多様な保育サービスの提供 519

放課後児童の居場所づくりや子育て支援

サービスの充実
519

児童虐待防止体制の確立 519

ひとり親家庭への支援 519

介護予防の推進 519

高齢者の社会参加・生きがいづくりの推進 519

障がい者への福祉施策 519

福祉医療制度の充実 519

生涯学習活動の充実 519

社会教育施設の整備 519

家庭や地域における教育力向上への支援 519

新たな学びへの対応や学習環境の整備 519

地域に開かれた学校運営の推進 519

芸術・文化活動の推進、文化財・郷土資料

の保存・活用
519

スポーツに関わる機会の創出、スポーツに

よる町のにぎわいづくり
519

スポーツ施設・環境整備の推進 519

地域産業の育成、企業誘致の促進 519

農業施設の整備、農業経営の安定化 519

産業観光の推進、観光資源の魅力向上 519

町民との協働のまちづくりの推進、産官学

の連携強化
519

コミュニティ活動の支援 519

多文化、多様性を認め合う共生社会 519

広報紙やホームページ、ＳＮＳなどを活用

した町政の情報発信や住民ニーズの把握
519

適正な財政運営、安定的な自主財源の確

保
519

高い

21.2

18.7

19.3

19.1

20.2

15.6

22.4

20.6

21.4

25.4

10.6

11.4

15.8

18.7

15.2

8.1

8.1

11.2

11.0

7.1

8.7

7.5

7.5

9.6

12.3

21.6

やや高い

23.1

23.7

16.0

21.6

16.8

18.1

23.1

23.7

18.5

19.8

20.2

21.6

15.8

21.4

21.0

18.1

24.1

23.3

21.8

15.4

18.7

14.6

15.8

13.3

19.5

17.7

ふつう

32.6

35.3

32.6

26.8

28.9

30.8

31.2

32.4

29.3

28.5

38.7

39.1

35.8

28.1

30.3

41.2

38.7

37.8

32.0

34.3

33.9

38.7

41.2

38.7

39.7

30.1

やや低い

3.1

2.9

1.9

1.3

1.2

2.5

2.1

2.9

2.5

2.1

3.9

1.9

2.5

1.5

1.3

5.0

5.0

4.8

4.8

3.9

6.2

4.0

3.7

4.4

3.3

1.3

低い

1.2

0.8

0.2

0.2

0.2

0.4

1.0

0.8

0.2

0.0

0.6

0.8

0.4

0.6

0.6

1.5

1.5

1.5

1.7

3.1

4.4

1.0

1.7

2.3

1.5

0.4

わからない

7.5

7.3

15.2

16.4

18.3

17.9

7.3

7.1

14.3

10.8

12.5

11.2

15.6

14.6

16.0

12.3

9.8

8.9

15.6

22.9

15.4

20.2

16.6

18.7

10.0

15.2

無回答

11.4

11.4

14.8

14.6

14.5

14.6

12.9

12.5

13.9

13.3

13.5

14.1

14.1

15.0

15.6

13.7

12.7

12.5

13.1

13.3

12.7

13.9

13.5

12.9

13.7

13.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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取り組み内容に対する満足度及び重要度の評価を一層明確化するため、「満足度指数」と「重要

度指数」を設定します。指数は、次の表に示した算出式により取り組み内容ごとの各回答者の評

価を点数化し、全回答者の平均値として算出します。 

 

 表．満足度指数と重要度指数の算出方法 

評価区分 
点数 

算出式 

満足度 重要度 （満足度指数の算出式を例示します。重要度指数も同様） 

満足 高い +100 Ｍi＝（Ａi5×100+Ａi4×50－Ａi2×50－Ａi1×100）／Ａi 

 Ｍi：取り組み内容 iの満足度指数 

 Ａi：取り組み内容 iの回答者数（無回答を除く） 

 Ａi5：取り組み内容 iを満足と評価した回答者数 

 Ａi4：取り組み内容 iをやや満足と評価した回答者数 

 Ａi2：取り組み内容 iをやや不満と評価した回答者数 

 Ａi1：取り組み内容 iを不満と評価した回答者数 

やや満足 やや高い +50 

ふつう ふつう 0 

やや不満 やや低い -50 

不満 低い -100 

※ある取り組み内容の満足度評価に対して、 

・全員が「満足」と回答した場合、満足度指数は 100 となります。 

・半分が「やや満足」、半分が「やや不満」と回答した場合、満足度指数は 0となります。 

・満足度指数は、取り組み内容に対する満足度が最大のとき 100 となり、最小のとき-100 とな

ります。また、満足と不満の評価が等しいときに 0となります。 

 

満足度指数をＸ軸、重要度指数をＹ軸とするグラフ上に各取り組み内容の指数を描画すると次

ページの図となります。全取り組み内容について満足度指数の平均値は「2.01」、重要度指数の平

均値は「33.39」であり、この平均値で区分される４つの領域のどこに位置しているかで各取り組

み内容を評価します。各領域の定義は次のとおりです。 

 

 表．満足度指数と重要度指数による取り組み内容評価の考え方 

Ａ 重点課題 

 

 

 

 

 

満足度：平均未満 

重要度：平均以上 

この区分の取り組み内

容は、重要性の認識は高

いが、取り組みに対する

満足度は低く、他区分の

取り組み内容に優先し

た重点的な対応が望ま

れます。 

Ｂ 継続推進 

 

 

 

 

 

満足度：平均以上 

重要度：平均以上 

この区分の取り組み内

容は、重要性の認識も取

り組みに対する満足度

もともに高く、現在の水

準を下げないように継

続的な対応が望まれま

す。 

Ｃ 検討課題 

 

 

 

 

 

満足度：平均未満 

重要度：平均未満 

この区分の取り組み内

容は、重要性の認識が低

く、取り組みに対する満

足度も低く、必要性の検

証や取り組み内容の見

直しなどを検討し適切

な対応が望まれます。 

Ｄ 成果検証 

 

 

 

 

 

満足度：平均以上 

重要度：平均未満 

この区分の取り組み内

容は、重要性の認識は低

いが、取り組みに対する

満足度は高く、一定成果

を遂げているため、必要

性を検証し適切な対応

が望まれます。 

 

 

  

重
要
度
指
数 

満足度指数 
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重要度指数が高く満足度指数が低い「Ａ 重点課題」に該当し、重点的な対応が望まれると想定

される取り組み内容として、「特色ある施設や交通体系などを活かした土地利用の促進」「良好な

住環境の維持増進」「生活道路の整備」「歩行者・自動車専用空間の整備」「住宅の耐震対策など安

全・安心な居住環境の整備」「不法投棄の防止」「とよやまタウンバスなどの公共交通の充実、利

用促進」「地域の防犯意識の高揚」「犯罪を起こさせない環境づくり」「交通安全意識の高揚、環境

の整備」「ひとり親家庭への支援」「新たな学びへの対応や学習環境の整備」「地域に開かれた学校

運営の推進」の 13 の取り組み内容があげられます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（１） 
特色ある施設や交通体系などを活かした

土地利用の促進 
（18） 防災体制、消防体制の整備・強化 （35） 生涯学習活動の充実 

（２） 良好な住環境の維持増進 （19） 河川による水害対策の推進 （36） 社会教育施設の整備 

（３） 公園・緑地の整備 （20） 地域の防犯意識の高揚 （37） 家庭や地域における教育力向上への支援 

（４） 国道・県道などの幹線道路の整備推進 （21） 犯罪を起こさせない環境づくり （38） 新たな学びへの対応や学習環境の整備 

（５） 生活道路の整備 （22） 交通安全意識の高揚、環境の整備 （39） 地域に開かれた学校運営の推進 

（６） 歩行者・自動車専用空間の整備 （23） 成人、母子の健康づくり （40） 
芸術・文化活動の推進、文化財・郷土資料

の保存・活用 

（７） 下水道の整備 （24） 地域医療体制の充実 （41） 
スポーツに関わる機会の創出、スポーツ

による町のにぎわいづくり 

（８） 
住宅の耐震対策など安全・安心な居住環

境の整備 
（25） 

支援を必要とする人への見守り体制の強

化 
（42） スポーツ施設・環境整備の推進 

（９） 
空港を中心とした景観資源を活かすまち

づくり 
（26） 地域福祉に関する情報提供の充実 （43） 地域産業の育成、企業誘致の促進 

（10） ごみの減量化、リサイクル活動 （27） 多様な保育サービスの提供 （44） 農業施設の整備、農業経営の安定化 

（11） 騒音、害虫などの生活型公害対策の充実 （28） 
放課後児童の居場所づくりや子育て支援

サービスの充実 
（45） 産業観光の推進、観光資源の魅力向上 

（12） 不法投棄の防止 （29） 児童虐待防止体制の確立 （46） 
町民との協働のまちづくりの推進、産官

学の連携強化 

（13） 自然環境の保全、啓発 （30） ひとり親家庭への支援 （47） コミュニティ活動の支援 

（14） 
再生可能エネルギーの活用、省エネルギ

ーの普及啓発 
（31） 介護予防の推進 （48） 多文化、多様性を認め合う共生社会 

（15） 
とよやまタウンバスなどの公共交通の充

実、利用促進 
（32） 

高齢者の社会参加・生きがいづくりの推

進 
（49） 

広報紙やホームページ、ＳＮＳなどを活

用した町政の情報発信や住民ニーズの把

握 

（16） 空港振興と周辺環境対策 （33） 障がい者への福祉施策 （50） 
適正な財政運営、安定的な自主財源の確

保 

（17） 地域における防災活動の推進 （34） 福祉医療制度の充実   
  

B Ａ 

 

 

 

Ｄ 

重
要
度

 

 

 

Ｃ 

満足度指数 

（１）
（２）

（３）

（４）
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（８）

（９）
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（24）

（25）

（26）

（27）
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（33）
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（37）
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満足度
平均 2.01
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平均 33.39
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 表．満足度指数と重要度指数による評価結果 
評価区分 取り組み内容 満足度指数 重要度指数 

Ａ重点課題 

（13 取り組み） 

特色ある施設や交通体系などを活かした土地利用の促進 -14.81 41.05 

良好な住環境の維持増進 0.35 43.23 

生活道路の整備 -6.38 40.21 

歩行者・自動車専用空間の整備 -15.25 38.53 

住宅の耐震対策など安全・安心な居住環境の整備 0.78 36.59 

不法投棄の防止 0.78 34.94 

とよやまタウンバスなどの公共交通の充実、利用促進 -16.38 39.36 

地域の防犯意識の高揚 -0.66 39.58 

犯罪を起こさせない環境づくり 0.78 44.06 

交通安全意識の高揚、環境の整備 -0.33 42.28 

ひとり親家庭への支援 1.59 34.14 

新たな学びへの対応や学習環境の整備 1.07 39.86 

地域に開かれた学校運営の推進 -0.31 35.77 

Ｂ継続推進 

（19 取り組み） 

公園・緑地の整備 6.48 38.74 

国道・県道などの幹線道路の整備推進 7.31 35.08 

下水道の整備 2.84 39.55 

ごみの減量化、リサイクル活動 19.75 40.71 

地域における防災活動の推進 7.41 34.41 

防災体制、消防体制の整備・強化 7.11 36.34 

河川による水害対策の推進 2.98 39.44 

成人、母子の健康づくり 15.11 38.81 

地域医療体制の充実 7.65 45.99 

支援を必要とする人への見守り体制の強化 4.62 37.05 

地域福祉に関する情報提供の充実 3.94 34.83 

多様な保育サービスの提供 9.01 37.33 

放課後児童の居場所づくりや子育て支援サービスの充実 8.36 42.04 

児童虐待防止体制の確立 4.75 41.40 

介護予防の推進 7.22 39.98 

高齢者の社会参加・生きがいづくりの推進 8.79 37.65 

障がい者への福祉施策 5.56 40.62 

福祉医療制度の充実 8.45 45.18 

適正な財政運営、安定的な自主財源の確保 4.17 41.33 

Ｃ検討課題 

（11 取り組み） 

騒音、害虫などの生活型公害対策の充実 -1.16 27.55 

再生可能エネルギーの活用、省エネルギーの普及啓発 -1.74 27.65 

空港振興と周辺環境対策 0.79 26.80 

家庭や地域における教育力向上への支援 -2.47 31.37 

スポーツ施設・環境整備の推進 0.49 24.02 

地域産業の育成、企業誘致の促進 -4.60 24.86 

農業施設の整備、農業経営の安定化 -6.90 15.41 

産業観光の推進、観光資源の魅力向上 -11.66 14.61 

町民との協働のまちづくりの推進、産官学の連携強化 -2.95 17.98 

コミュニティ活動の支援 -0.56 16.94 

多文化、多様性を認め合う共生社会 -0.45 17.18 

Ｄ成果検証 

（7取り組み） 

空港を中心とした景観資源を活かすまちづくり 7.05 27.13 

自然環境の保全、啓発 2.29 26.86 

生涯学習活動の充実 5.30 24.61 

社会教育施設の整備 5.19 27.32 

芸術・文化活動の推進、文化財・郷土資料の保存・活用 8.22 17.71 

スポーツに関わる機会の創出、スポーツによる町のにぎわいづくり 6.98 20.77 

広報紙やホームページ、ＳＮＳなどを活用した町政の情報発信や住

民ニーズの把握 
3.90 24.75 
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問５ 全体的にみて、これまで町の取り組みに満足していますか。 

「満足」と「やや満足」をあわせた“満足”の割合が 29.3％、「ふつう」の割合が 53.0％、「や

や不満」と「不満」をあわせた“不満”の割合が 13.6％となっています。 

 

性別にみると、大きな差はみられません。 

年代別にみると、他に比べ、40 歳代で「やや満足」の割合が、60歳代で「ふつう」の割合が高

くなっています。 

居住年数別にみると、他に比べ、２年未満で「ふつう」高くなっています。 

居住地区別にみると、他に比べ、志水小学校区で「ふつう」の割合が高くなっています。 

家族人数別にみると、他に比べ、１人で「ふつう」高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

令和３年度 600

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

経
年

性
別

年
代
別

居
住
地
別

満足

4.6

4.2

6.6

2.9

0.0

21.4

9.3

2.8

5.0

1.4

4.2

3.0

4.0

4.1

やや満足

24.7

23.2

28.8

22.0

42.9

28.6

27.8

34.7

26.7

23.6

20.0

26.1

27.0

20.5

ふつう

53.0

53.5

48.5

57.8

14.3

50.0

51.9

45.8

56.7

62.5

55.8

47.8

53.0

60.7

やや不満

9.6

10.2

8.7

10.5

28.6

0.0

9.3

8.3

8.3

9.7

10.7

11.9

7.5

9.8

不満

4.0

3.3

3.9

4.0

14.3

0.0

1.9

4.2

1.7

2.8

4.2

6.7

4.0

1.6

無回答

4.0

5.7

3.5

2.9

0.0

0.0

0.0

4.2

1.7

0.0

5.1

4.5

4.5

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%



27 

家族構成別にみると、他に比べ、一人住まいで「ふつう」の割合が、三世代（親と子と孫）で

「ふつう」の割合が、夫婦で「やや満足」の割合が高くなっています。 

職業別にみると、他に比べ、公務員で「やや満足」の割合が、パート・アルバイトで「ふつう」

の割合が、会社員等で「やや満足」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

２年未満 25

２年以上５年未満 33

５年以上10年未満 66

10年以上20年未満 87

20年以上 304

１人 66

２人 183

３人 105

４人 92

５人以上 63

一人住まい 71

夫婦 156

二世代（親と子） 225

三世代（親と子と孫） 47

会社員等 122

自営業 46

公務員 11

パート・アルバイト 86

専業主婦・主夫 73

学生 8

無職 142

居
住
年
数
別

家
族
人
数
別

家
族
構
成
別

職
業
別

満足

8.0

9.1

10.6

2.3

3.3

3.0

3.8

2.9

5.4

11.1

2.8

3.2

5.8

2.1

4.9

6.5

9.1

1.2

8.2

0.0

4.2

やや満足

28.0

21.2

28.8

28.7

23.0

18.2

29.0

23.8

22.8

25.4

16.9

30.1

24.9

21.3

30.3

28.3

54.5

15.1

27.4

50.0

19.0

ふつう

60.0

51.5

39.4

51.7

56.6

59.1

51.9

56.2

53.3

44.4

60.6

51.3

51.1

59.6

47.5

47.8

27.3

69.8

53.4

12.5

57.0

やや不満

4.0

15.2

12.1

12.6

7.6

15.2

6.0

11.4

12.0

9.5

14.1

6.4

11.1

6.4

11.5

8.7

9.1

8.1

8.2

25.0

8.5

不満

0.0

0.0

6.1

3.4

4.6

4.5

2.7

4.8

4.3

6.3

4.2

1.9

4.4

10.6

4.9

4.3

0.0

0.0

2.7

12.5

3.5

無回答

0.0

3.0

3.0

1.1

4.9

0.0

6.6

1.0

2.2

3.2

1.4

7.1

2.7

0.0

0.8

4.3

0.0

5.8

0.0

0.0

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（４）町民が主役のまちづくりについて 

問６ 町政や身近な地域活動等への関わりについてお尋ねします。 

『①豊山町の町政（まちづくり）に関心がある』『③これからのまちづくりには、もっと町民が

主役となったり、町政にも積極的に関わることが必要だ』で「そう思う」と「ややそう思う」を

あわせた“そう思う”の割合が高くなっています。一方、『②まちづくり活動、地域活動、ボラン

ティア活動などに参加したい』で「あまり思わない」と「そう思わない」をあわせた“そう思わ

ない”の割合が高くなっています。 
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①豊山町の町政（まちづくり）に関心がある 

性別にみると、他に比べ、女性で「あまり思わない」の割合が、男性で「ややそう思う」の割

合が高くなっています。 

年代別にみると、他に比べ、20 歳代で「あまり思わない」の割合が、60 歳代で「ややそう思

う」の割合が、30 歳代で「そう思う」の割合が高くなっています。 

居住年数別にみると、他に比べ、２年未満で「あまり思わない」の割合が、10 年以上 20 年未

満で「あまり思わない」の割合が高くなっています。 

居住地区別にみると、大きな差はみられません。 

家族人数別にみると、他に比べ、５人以上で「そう思う」の割合が、３人で「ややそう思う」

の割合が、１人で「あまり思わない」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

令和３年度 600

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

経
年

性
別

年
代
別

居
住
地
別

そう思う

20.2

13.3

23.1

18.4

14.3

14.3

29.6

9.7

20.0

12.5

25.6

16.4

20.5

22.1

ややそう思う

46.1

44.2

51.1

41.5

42.9

42.9

38.9

52.8

46.7

58.3

40.9

47.8

50.0

43.4

あまり思わない

25.6

32.0

20.1

31.0

28.6

42.9

25.9

30.6

31.7

23.6

22.3

26.9

23.0

27.9

そう思わない

3.5

6.0

3.5

3.6

14.3

0.0

3.7

6.9

1.7

2.8

3.3

4.5

2.5

3.3

無回答

4.6

4.5

2.2

5.4

0.0

0.0

1.9

0.0

0.0

2.8

7.9

4.5

4.0

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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家族構成別にみると、他に比べ、三世代（親と子と孫）で「そう思う」の割合が、一人住まい

で「あまり思わない」の割合が高くなっています。 

職業別にみると、他に比べ、パート・アルバイトで「あまり思わない」の割合が、自営業で「や

やそう思う」の割合が、公務員で「あまり思わない」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

２年未満 25

２年以上５年未満 33

５年以上10年未満 66

10年以上20年未満 87

20年以上 304

１人 66

２人 183

３人 105

４人 92

５人以上 63

一人住まい 71

夫婦 156

二世代（親と子） 225

三世代（親と子と孫） 47

会社員等 122

自営業 46

公務員 11

パート・アルバイト 86

専業主婦・主夫 73

学生 8

無職 142

居
住
年
数
別

家
族
人
数
別

家
族
構
成
別

職
業
別

そう思う

24.0

21.2

21.2

11.5

21.7

16.7

19.7

14.3

22.8

34.9

15.5

19.9

20.4

29.8

20.5

17.4

27.3

12.8

20.5

25.0

23.9

ややそう思う

36.0

39.4

50.0

49.4

46.4

40.9

45.4

55.2

44.6

42.9

40.8

48.7

46.2

46.8

48.4

60.9

36.4

39.5

46.6

37.5

45.8

あまり思わない

36.0

30.3

24.2

31.0

23.4

31.8

25.1

22.9

30.4

15.9

31.0

22.4

28.0

19.1

24.6

15.2

36.4

41.9

26.0

25.0

22.5

そう思わない

4.0

3.0

3.0

4.6

3.3

4.5

3.3

5.7

2.2

1.6

4.2

2.6

4.0

2.1

4.9

2.2

0.0

3.5

1.4

12.5

1.4

無回答

0.0

6.1

1.5

3.4

5.3

6.1

6.6

1.9

0.0

4.8

8.5

6.4

1.3

2.1

1.6

4.3

0.0

2.3

5.5

0.0

6.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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②まちづくり活動、地域活動、ボランティア活動などに参加したい 

性別にみると、他に比べ、男性で「ややそう思う」高くなっています。 

年代別にみると、他に比べ、20 歳代で「あまり思わない」の割合が、40 歳代で「あまり思わな

い」の割合が、50 歳代で「ややそう思う」の割合が高くなっています。 

居住年数別にみると、他に比べ、10 年以上 20 年未満で「あまり思わない」の割合が、２年未

満で「そう思わない」の割合が、２年以上５年未満で「ややそう思う」の割合が高くなっていま

す。 

居住地区別にみると、大きな差はみられません。 

家族人数別にみると、他に比べ、３人で「あまり思わない」の割合が、４人で「ややそう思う」

の割合が、５人以上で「ややそう思う」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

令和３年度 600

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

経
年

性
別

年
代
別

居
住
地
別

そう思う

7.9

5.8

7.4

8.7

28.6

7.1

14.8

4.2

6.7

8.3

7.4

7.5

8.0

7.4

ややそう思う

29.9

31.2

36.2

24.5

0.0

21.4

33.3

27.8

36.7

36.1

27.4

30.6

30.0

33.6

あまり思わない

39.7

40.7

41.9

38.6

42.9

57.1

31.5

51.4

40.0

38.9

37.7

43.3

39.5

34.4

そう思わない

17.1

18.5

11.4

22.0

28.6

14.3

18.5

16.7

15.0

15.3

18.1

14.2

16.5

21.3

無回答

5.4

3.8

3.1

6.1

0.0

0.0

1.9

0.0

1.7

1.4

9.3

4.5

6.0

3.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%



32 

家族構成別にみると、他に比べ、その他で「あまり思わない」の割合が、三世代（親と子と孫）

で「そう思わない」「ややそう思う」の割合が高くなっています。 

職業別にみると、他に比べ、公務員で「ややそう思う」の割合が、会社員等で「ややそう思う」

の割合が、自営業で「あまり思わない」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

２年未満 25

２年以上５年未満 33

５年以上10年未満 66

10年以上20年未満 87

20年以上 304

１人 66

２人 183

３人 105

４人 92

５人以上 63

一人住まい 71

夫婦 156

二世代（親と子） 225

三世代（親と子と孫） 47

会社員等 122

自営業 46

公務員 11

パート・アルバイト 86

専業主婦・主夫 73

学生 8

無職 142

居
住
年
数
別

家
族
人
数
別

家
族
構
成
別

職
業
別

そう思う

20.0

3.0

9.1

5.7

7.6

7.6

6.0

5.7

9.8

15.9

9.9

6.4

8.4

8.5

7.4

15.2

18.2

4.7

9.6

37.5

4.9

ややそう思う

28.0

36.4

33.3

23.0

30.9

22.7

32.2

21.0

40.2

34.9

21.1

34.0

29.3

36.2

36.1

30.4

36.4

31.4

23.3

0.0

28.9

あまり思わない

28.0

36.4

37.9

49.4

38.8

43.9

38.3

56.2

30.4

28.6

42.3

39.1

41.3

25.5

38.5

45.7

45.5

44.2

43.8

37.5

39.4

そう思わない

24.0

18.2

18.2

17.2

16.4

16.7

15.8

16.2

19.6

15.9

16.9

12.2

19.6

27.7

17.2

4.3

0.0

16.3

20.5

25.0

18.3

無回答

0.0

6.1

1.5

4.6

6.3

9.1

7.7

1.0

0.0

4.8

9.9

8.3

1.3

2.1

0.8

4.3

0.0

3.5

2.7

0.0

8.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%



33 

③これからのまちづくりには、もっと町民が主役となったり、町政にも積極的に関わることが必要だ 

性別にみると、大きな差はみられません。 

年代別にみると、他に比べ、20 歳代で「ややそう思う」の割合が、40 歳代で「ややそう思う」

の割合が、50 歳代で「ややそう思う」の割合が高くなっています。 

居住年数別にみると、他に比べ、10 年以上 20 年未満で「ややそう思う」の割合が、５年以上

10 年未満で「ややそう思う」の割合が、２年未満で「あまり思わない」の割合が高くなっていま

す。 

居住地区別にみると、大きな差はみられません。 

家族人数別にみると、他に比べ、３人で「あまり思わない」の割合が、５人以上で「そう思う」

「ややそう思う」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

令和３年度 600

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

経
年

性
別

年
代
別

居
住
地
別

そう思う

17.9

17.0

20.1

17.0

42.9

14.3

18.5

8.3

11.7

16.7

24.2

20.1

17.5

18.9

ややそう思う

49.3

45.8

51.1

47.7

42.9

64.3

50.0

63.9

60.0

54.2

40.0

44.0

52.5

51.6

あまり思わない

21.8

26.7

21.0

23.1

14.3

21.4

22.2

23.6

25.0

19.4

20.5

24.6

20.5

20.5

そう思わない

5.4

6.5

4.4

6.1

0.0

0.0

7.4

4.2

1.7

6.9

6.5

6.0

3.0

6.6

無回答

5.6

4.0

3.5

6.1

0.0

0.0

1.9

0.0

1.7

2.8

8.8

5.2

6.5

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%



34 

家族構成別にみると、他に比べ、三世代（親と子と孫）で「そう思う」の割合が、その他で「や

やそう思う」の割合が、二世代（親と子）で「ややそう思う」の割合が高くなっています。 

職業別にみると、他に比べ、公務員で「ややそう思う」の割合が、パート・アルバイトで「あ

まり思わない」の割合が、自営業で「そう思う」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

２年未満 25

２年以上５年未満 33

５年以上10年未満 66

10年以上20年未満 87

20年以上 304

１人 66

２人 183

３人 105

４人 92

５人以上 63

一人住まい 71

夫婦 156

二世代（親と子） 225

三世代（親と子と孫） 47

会社員等 122

自営業 46

公務員 11

パート・アルバイト 86

専業主婦・主夫 73

学生 8

無職 142

居
住
年
数
別

家
族
人
数
別

家
族
構
成
別

職
業
別

そう思う

16.0

9.1

16.7

11.5

21.1

21.2

18.0

9.5

21.7

25.4

21.1

17.3

15.1

29.8

13.1

28.3

18.2

17.4

15.1

50.0

19.0

ややそう思う

48.0

54.5

57.6

58.6

45.1

39.4

48.6

53.3

53.3

55.6

36.6

44.9

56.9

46.8

52.5

50.0

72.7

44.2

52.1

37.5

47.9

あまり思わない

28.0

21.2

19.7

24.1

21.1

22.7

19.1

29.5

23.9

7.9

23.9

24.4

21.8

17.0

27.0

15.2

9.1

32.6

23.3

12.5

16.9

そう思わない

8.0

9.1

4.5

2.3

5.9

6.1

7.1

5.7

1.1

4.8

5.6

6.4

4.4

4.3

5.7

2.2

0.0

3.5

6.8

0.0

6.3

無回答

0.0

6.1

1.5

3.4

6.9

10.6

7.1

1.9

0.0

6.3

12.7

7.1

1.8

2.1

1.6

4.3

0.0

2.3

2.7

0.0

9.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%



35 

問７ 町民と行政が手をとりあってまちづくりを進めていくため、今後行政においてど

のような取り組みが必要だと思いますか。（○は３つまで） 

「町民の意見や要望が反映される仕組みづくり」の割合が 50.1％と最も高く、次いで「行政情

報の公開・提供の充実」の割合が 36.4％、「相談窓口の設置」の割合が 26.0％となっています。 

 

年代別にみると、他に比べ、30 歳代で「町民の意見や要望が反映される仕組みづくり」「地域

のまちづくり活動に対する補助金制度の拡充」の割合が、40 歳代で「地域のまちづくり活動に対

する補助金制度の拡充」の割合が高くなっています。 

居住年数別にみると、他に比べ、２年未満で「地域のまちづくり活動に対する補助金制度の拡

充」「自治会やＮＰＯ、ボランティア団体等への支援やまちづくりリーダーの育成」「町民の意見

や要望が反映される仕組みづくり」高くなっています。 

居住地区別にみると、他に比べ、志水小学校区で「相談窓口の設置」「町民の意見や要望が反映

される仕組みづくり」の割合が、新栄小学校区で「地域のまちづくり活動へのアドバイザーなど

専門家の派遣」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

％

町民の意見や要望が反映される仕組みづくり

行政情報の公開・提供の充実

相談窓口の設置

地域のまちづくり活動に対する補助金制度の拡
充

自治会やＮＰＯ、ボランティア団体等への支援
やまちづくりリーダーの育成

自治会への加入の呼びかけ

地域のまちづくり活動へのアドバイザーなど専
門家の派遣

町民参加の意識啓発や参加機会の提供

地域を知るための資料提供や勉強会などの開
催

交流スペースや会議場所の提供

審議会や委員会などへの公募委員の拡充

各種の町民活動に対する表彰制度などの創設

その他

無回答

50.1

36.4

26.0

22.2

16.2

15.8

13.7

13.3

8.5

7.7

3.5

2.5

3.5

11.0

54.5

36.3

26.2

25.2

16.7

13.8

12.0

15.7

7.3

10.7

4.2

4.2

2.7

8.7

0 20 40 60 80 100

令和４年度調査

（回答者数 = 519）

令和３年度調査

（回答者数 = 600）



36 

家族人数別にみると、他に比べ、４人で「町民の意見や要望が反映される仕組みづくり」の割

合が、１人で「相談窓口の設置」の割合が、３人で「行政情報の公開・提供の充実」の割合が高

くなっています。 

家族構成別にみると、他に比べ、三世代（親と子と孫）で「町民の意見や要望が反映される仕

組みづくり」の割合が、その他で「相談窓口の設置」の割合が、一人住まいで「町民参加の意識

啓発や参加機会の提供」の割合が高くなっています。 

職業別にみると、他に比べ、公務員で「自治会やＮＰＯ、ボランティア団体等への支援やまち

づくりリーダーの育成」「地域のまちづくり活動に対する補助金制度の拡充」「町民参加の意識啓

発や参加機会の提供」高くなっています。 

 

単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

行
政
情
報
の
公
開
・
提
供
の
充
実 

自
治
会
へ
の
加
入
の
呼
び
か
け 

自
治
会
や
Ｎ
Ｐ
Ｏ
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体
等 

へ
の
支
援
や
ま
ち
づ
く
り
リ
ー
ダ
ー
の
育
成 

交
流
ス
ペ
ー
ス
や
会
議
場
所
の
提
供 

相
談
窓
口
の
設
置 

地
域
の
ま
ち
づ
く
り
活
動
へ
の 

ア
ド
バ
イ
ザ
ー
な
ど
専
門
家
の
派
遣 

地
域
の
ま
ち
づ
く
り
活
動
に
対
す
る 

補
助
金
制
度
の
拡
充 

町
民
参
加
の
意
識
啓
発
や
参
加
機
会
の
提
供 

審
議
会
や
委
員
会
な
ど
へ
の
公
募
委
員
の 

拡
充 

町
民
の
意
見
や
要
望
が
反
映
さ
れ
る 

仕
組
み
づ
く
り 

各
種
の
町
民
活
動
に
対
す
る
表
彰
制
度 

な
ど
の
創
設 

地
域
を
知
る
た
め
の
資
料
提
供
や
勉
強
会 

な
ど
の
開
催 

そ
の
他 

無
回
答 

性
別 

男性 229  38.0  18.3  17.0  6.6  26.6  14.4  21.0  17.0  6.1  48.5  3.1  7.9  3.5  7.9  

女性 277  35.7  13.7  16.2  8.7  25.6  13.7  23.1  10.5  1.4  52.0  2.2  8.3  3.6  12.3  

答えたくない 5  40.0  － － 20.0  － － 20.0  － － 40.0  － 20.0  － 40.0  

年
代
別 

10 歳代 7  14.3  14.3  28.6  14.3  14.3  － 14.3  42.9  － 42.9  － 14.3  － 28.6  

20 歳代 14  42.9  － 7.1  21.4  14.3  14.3  28.6  21.4  － 50.0  － 7.1  21.4  － 

30 歳代 54  31.5  7.4  18.5  7.4  24.1  14.8  33.3  16.7  5.6  66.7  － 3.7  3.7  7.4  

40 歳代 72  40.3  5.6  12.5  9.7  27.8  15.3  30.6  11.1  5.6  58.3  5.6  2.8  4.2  2.8  

50 歳代 60  43.3  8.3  15.0  10.0  20.0  13.3  26.7  10.0  3.3  48.3  1.7  8.3  3.3  6.7  

60 歳代 72  27.8  23.6  18.1  8.3  30.6  18.1  25.0  18.1  1.4  56.9  2.8  15.3  2.8  4.2  

70 歳代 148  43.9  20.9  18.9  7.4  26.4  10.1  17.6  13.5  3.4  45.3  2.0  9.5  1.4  12.8  

80 歳以上 67  31.3  23.9  16.4  1.5  31.3  16.4  10.4  9.0  4.5  38.8  3.0  9.0  3.0  20.9  

居
住
地
区
別 

新栄小学校区 134  37.3  14.9  21.6  9.7  18.7  20.9  25.4  10.4  3.7  46.3  3.7  11.9  3.0  9.0  

豊山小学校区 200  39.0  15.5  15.5  5.5  23.0  13.5  21.5  16.0  3.0  51.0  2.0  8.0  2.5  13.0  

志水小学校区 122  34.4  20.5  11.5  9.8  34.4  10.7  21.3  12.3  3.3  58.2  2.5  7.4  4.1  6.6  

居
住
年
数
別 

２年未満 25  16.0  4.0  28.0  － 32.0  20.0  36.0  16.0  － 60.0  － 4.0  8.0  12.0  

２年以上５年未満 33  36.4  6.1  12.1  15.2  24.2  12.1  21.2  12.1  3.0  57.6  3.0  6.1  － 12.1  

５年以上 10 年未満 66  39.4  7.6  10.6  3.0  22.7  9.1  31.8  15.2  7.6  53.0  1.5  6.1  1.5  15.2  

10 年以上 20 年未満 87  37.9  4.6  14.9  12.6  26.4  19.5  23.0  13.8  4.6  46.0  2.3  4.6  8.0  10.3  

20 年以上 304  37.2  23.0  17.4  7.2  26.0  12.8  19.1  12.8  2.6  49.0  3.0  10.9  2.3  9.5  
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単位：％ 

区分 

回
答
者
数
（
件
） 

行
政
情
報
の
公
開
・
提
供
の
充
実 

自
治
会
へ
の
加
入
の
呼
び
か
け 

自
治
会
や
Ｎ
Ｐ
Ｏ
、
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
団
体
等 

へ
の
支
援
や
ま
ち
づ
く
り
リ
ー
ダ
ー
の
育
成 

交
流
ス
ペ
ー
ス
や
会
議
場
所
の
提
供 

相
談
窓
口
の
設
置 

地
域
の
ま
ち
づ
く
り
活
動
へ
の 

ア
ド
バ
イ
ザ
ー
な
ど
専
門
家
の
派
遣 

地
域
の
ま
ち
づ
く
り
活
動
に
対
す
る 

補
助
金
制
度
の
拡
充 

町
民
参
加
の
意
識
啓
発
や
参
加
機
会
の
提
供 

審
議
会
や
委
員
会
な
ど
へ
の
公
募
委
員
の 

拡
充 

町
民
の
意
見
や
要
望
が
反
映
さ
れ
る 

仕
組
み
づ
く
り 

各
種
の
町
民
活
動
に
対
す
る
表
彰
制
度 

な
ど
の
創
設 

地
域
を
知
る
た
め
の
資
料
提
供
や
勉
強
会 

な
ど
の
開
催 

そ
の
他 

無
回
答 

家
族
人
数
別 

１人 66  34.8  12.1  13.6  3.0  34.8  9.1  16.7  18.2  － 43.9  1.5  6.1  3.0  16.7  

２人 183  36.1  18.6  13.7  9.3  26.8  16.4  23.0  9.8  3.8  41.0  2.7  9.3  2.7  14.2  

３人 105  43.8  16.2  22.9  6.7  28.6  12.4  22.9  11.4  4.8  52.4  1.0  12.4  4.8  6.7  

４人 92  32.6  12.0  13.0  10.9  20.7  19.6  22.8  17.4  3.3  67.4  4.3  8.7  5.4  2.2  

５人 39  38.5  17.9  20.5  5.1  23.1  7.7  25.6  12.8  5.1  56.4  － － 2.6  12.8  

６人 16  18.8  6.3  18.8  6.3  18.8  － 31.3  25.0  6.3  37.5  － 6.3  － 12.5  

７人以上 8  50.0  37.5  37.5  － － 12.5  25.0  25.0  － 100.0  12.5  － － － 

家
族
構
成
別 

一人住まい 71  35.2  11.3  14.1  4.2  32.4  8.5  16.9  21.1  1.4  40.8  2.8  5.6  2.8  16.9  

夫婦 156  36.5  21.2  13.5  9.6  23.1  16.7  24.4  9.0  3.2  42.9  3.8  7.1  3.2  14.1  

二世代（親と子） 225  39.1  14.7  17.8  8.4  27.6  12.0  22.7  13.8  4.4  56.4  1.3  8.4  4.4  5.8  

三世代（親と子と孫） 47  23.4  14.9  19.1  4.3  17.0  21.3  23.4  19.1  2.1  61.7  2.1  14.9  2.1  8.5  

その他 17  41.2  5.9  23.5  5.9  35.3  11.8  17.6  － 5.9  47.1  5.9  17.6  － 23.5  

職
業
別 

農林業 4  75.0  25.0  25.0  － － － 50.0  25.0  25.0  50.0  － 25.0  － － 

会社員 113  40.7  9.7  11.5  7.1  24.8  13.3  26.5  15.0  5.3  54.9  2.7  5.3  7.1  7.1  

団体職員 5  40.0  20.0  20.0  － － 40.0  20.0  20.0  － 60.0  － 20.0  － － 

自営業 46  41.3  15.2  10.9  8.7  21.7  8.7  17.4  15.2  － 56.5  2.2  8.7  2.2  6.5  

公務員 11  18.2  － 36.4  9.1  18.2  9.1  36.4  27.3  9.1  54.5  － 9.1  － － 

パート 72  37.5  16.7  16.7  8.3  20.8  16.7  23.6  15.3  － 52.8  2.8  11.1  4.2  6.9  

アルバイト 14  28.6  14.3  7.1  14.3  42.9  7.1  35.7  7.1  14.3  28.6  7.1  7.1  － 21.4  

専業主婦・主夫 73  38.4  16.4  23.3  5.5  35.6  13.7  23.3  12.3  1.4  52.1  － 5.5  1.4  6.8  

高校生 6  16.7  16.7  16.7  16.7  － － 16.7  33.3  － 50.0  － 16.7  － 33.3  

大学生・専門学校生 2  50.0  － 50.0  50.0  50.0  50.0  － 50.0  － － － － － － 

無職 142  35.2  19.7  17.6  7.7  29.6  13.4  18.3  9.9  3.5  47.2  4.2  9.9  2.1  14.8  

その他 23  21.7  17.4  8.7  － 17.4  26.1  17.4  8.7  8.7  39.1  － 8.7  4.3  26.1  

 

 

  



38 

（５）個別のまちづくり課題について 

問８ 愛知県の基幹的広域防災拠点の整備と豊山町の避難所（アリーナ）及び賑わい施

設の整備についてご存知でしたか。 

「知らなかった」の割合が 50.1％と最も高く、次いで「知っていた」の割合が 43.4％となって

います。 

 

年代別にみると、他に比べ、30 歳代で「知らなかった」の割合が、60 歳代で「知っていた」の

割合が、20 歳代で「知らなかった」の割合が高くなっています。 

居住地区別にみると、他に比べ、新栄小学校区で「知っていた」の割合が、志水小学校区で「知

らなかった」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

性
別

年
代
別

居
住
地
別

知っていた

43.4

48.0

40.4

28.6

42.9

31.5

45.8

36.7

51.4

47.4

56.0

44.0

38.5

知らなかった

50.1

47.6

52.7

71.4

57.1

68.5

54.2

56.7

47.2

42.3

39.6

47.5

57.4

無回答

6.6

4.4

6.9

0.0

0.0

0.0

0.0

6.7

1.4

10.2

4.5

8.5

4.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問９ アリーナ（体育館）や賑わい施設にはどんな機能があると良いと思いますか。ま

たは、どんなことがしたいと思いますか。 

（主な意見） 

 アリーナに空調設備を取り付けてほしい 

 グループや相手がいなくてもスポーツできる環境（ひまわりやしいの木みたいな居合わせた人が

気軽にスポーツできる） 

 コンサート、プロバスケット、プロバレーボールの試合会場 

 サッカーグランド 

 スクリーンを設置できると良いと思います 

 スポーツジム、トレーニングジム 

 図書館があるといい 

 テニスコートがほしい。 

 イベントを開催してほしい 

 キャンプ、バーベキュー 

 スポーツ大会 

 フードコート 

 屋内テニス場 

 屋内プール、温水プール 

 温泉施設 

 会議室（100 席、60席、30 席、20 席）を多く 

 高齢者でもできるジム施設（リハビリ施設） 

 災害時の避難スペース 

 子どもが遊べる施設。お買い物ができる施設 

 自由に利用できる施設。解放感があり、幼児からお年よりまで利用できる 

 多様なスポーツができる設備 

 駐車台数をなるべく沢山にしてほしい 

 町内外の人々に自由に使えるとよい 

 道の駅 

                                       など 
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問 10 スカイプールを利用したことはありますか。 

「いいえ」の割合が 56.1％と最も高く、次いで「はい」の割合が 40.1％となっています。 

 

年代別にみると、他に比べ、20 歳代で「はい」の割合が、50 歳代で「はい」の割合が、70 歳

代以上で「いいえ」の割合が高くなっています。 

居住地区別にみると、大きな差はみられません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

性
別

年
代
別

居
住
地
別

はい

40.1

41.5

40.8

85.7

85.7

59.3

55.6

65.0

48.6

17.7

41.0

40.0

43.4

いいえ

56.1

54.1

56.0

14.3

14.3

40.7

44.4

35.0

50.0

75.8

58.2

53.5

54.1

無回答

3.9

4.4

3.2

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.4

6.5

0.7

6.5

2.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問 10－１ 【利用したことがある方にお聞きします。】どのくらいの頻度で利用します

か。 

「何年か前に利用したことがある」の割合が 68.8％と最も高く、次いで「毎年数回は利用する」

の割合が 16.3％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 10－２ 【何年か前に利用したことがある方にお聞きします。】最後に利用したのは

いつですか。 

「それ以上前」の割合が 54.5％と最も高く、次いで「覚えていない」の割合が 15.4％、「３年

以上前」、「５年以上前」の割合が 14.0％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 208

毎年10日以上は

利用する

5.3％ 毎年数回は利用

する

16.3％

毎年１回は利用

する

9.6％

何年か前に

利用したことが

ある

68.8％

無回答

0.0％

回答者数 = 143

昨年

1.4％
一昨年

0.7％ ３年以上前

14.0％

５年以上前

14.0％

それ以上前

54.5％

覚えていない

15.4％

無回答

0.0％
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問 11 新型コロナウイルス感染症の影響により３年間中止となっていますが、来年度開

催されるとしたら参加したいと思いますか。 

「参加したい」と「声がかかれば参加したい」をあわせた“参加したい”の割合が 30.0％、「で

きれば参加したくない」と「参加しない」をあわせた“参加したくない”の割合が 48.0％、「わ

からない」の割合が 17.0％となっています。 

 

性別にみると、大きな差はみられません。 

年代別にみると、他に比べ、50 歳代で「できれば参加したくない」の割合が、40 歳代で「声が

かかれば参加したい」の割合が、20 歳代で「声がかかれば参加したい」の割合が高くなっていま

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

性
別

年
代
別

参加したい

9.4

10.9

8.3

28.6

14.3

20.4

6.9

10.0

11.1

5.6

声がかかれば
参加したい

20.6

21.4

20.6

57.1

28.6

25.9

29.2

13.3

20.8

17.2

できれば参加
したくない

10.8

11.8

10.1

0.0

7.1

13.0

9.7

25.0

11.1

7.9

参加しない

37.2

33.6

40.1

14.3

42.9

29.6

40.3

41.7

34.7

38.6

わからない

17.0

17.9

15.9

0.0

7.1

11.1

13.9

8.3

20.8

22.3

無回答

5.0

4.4

5.1

0.0

0.0

0.0

0.0

1.7

1.4

8.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問 12 タウンバスに乗ったことはありますか。 

「はい」の割合が 62.4％と最も高く、次いで「いいえ」の割合が 34.1％となっています。 

 

年代別にみると、他に比べ、30歳代で「いいえ」の割合が、50歳代で「はい」の割合が、40歳

代で「いいえ」の割合が高くなっています。 

居住地区別にみると、他に比べ、新栄小学校区で「はい」の割合が高くなっています。 

職業別にみると、他に比べ、パート・アルバイトで「いいえ」高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

会社員等 122

自営業 46

公務員 11

パート・アルバイト 86

専業主婦・主夫 73

学生 8

無職 142

性
別

年
代
別

居
住
地
別

職
業
別

はい

62.4

60.7

64.6

100.0

64.3

48.1

58.3

76.7

62.5

64.2

70.9

62.0

62.3

63.9

65.2

63.6

59.3

67.1

100.0

62.7

いいえ

34.1

34.9

32.9

0.0

35.7

51.9

41.7

23.3

36.1

29.8

28.4

32.5

35.2

36.1

28.3

36.4

39.5

31.5

0.0

30.3

無回答

3.5

4.4

2.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

1.4

6.0

0.7

5.5

2.5

0.0

6.5

0.0

1.2

1.4

0.0

7.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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問 12－１ 【乗ったことがある方にお聞きします。】どのくらいの頻度で乗りますか。 

「たまにしか乗らない」の割合が 84.0％と最も高く、次いで「月に１回は乗る」の割合が 10.5％

となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問 12－２ 【たまにしか乗らない方にお聞きします。】最後に乗ったのはいつですか。 

「それ以上前」の割合が 31.3％と最も高く、次いで「半年以上前」、「１年以上前」の割合が

23.2％となっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

回答者数 = 324

毎日乗る

0.9％

週に半分は乗る

1.2％
週に１回は乗る

3.4％

月に１回は乗る

10.5％

たまにしか

乗らない

84.0％

無回答

0.0％

回答者数 = 272

２か月以上前

19.9％

半年以上前

23.2％

１年以上前

23.2％

それ以上前

31.3％

無回答

2.6％
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問 13 【全ての方にお聞きします。】現状を踏まえ、タウンバスの便数について、あな

たの考えに近いものをお選びください。 

「現状のコスト、便数が妥当だと思う」の割合が 44.7％と最も高く、次いで「今以上にコスト

をかけてもいいので、もっと充実してほしい」の割合が 35.8％、「便数は減らしてもいいので、

かかるコストを減らすべきだ」の割合が 11.4％となっています。 

 

年代別にみると、他に比べ、20 歳代で「今以上にコストをかけてもいいので、もっと充実して

ほしい」の割合が、50 歳代で「今以上にコストをかけてもいいので、もっと充実してほしい」の

割合が、40 歳代で「現状のコスト、便数が妥当だと思う」の割合が高くなっています。 

居住地区別にみると、他に比べ、志水小学校区で「今以上にコストをかけてもいいので、もっ

と充実してほしい」の割合が高くなっています。 

職業別にみると、他に比べ、公務員で「現状のコスト、便数が妥当だと思う」の割合が、専業

主婦・主夫で「現状のコスト、便数が妥当だと思う」の割合が、会社員等で「今以上にコストを

かけてもいいので、もっと充実してほしい」の割合が高くなっています。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（％）

回答者数

全体 519

男性 229

女性 277

10歳代 7

20歳代 14

30歳代 54

40歳代 72

50歳代 60

60歳代 72

70歳代以上 215

新栄小学校区 134

豊山小学校区 200

志水小学校区 122

性
別

年
代
別

居
住
地
別

今以上にコストをかけても
いいので、もっと充実してほしい

35.8

34.1

36.8

57.1

50.0

33.3

34.7

48.3

34.7

32.1

39.6

32.5

43.4

現状のコスト、
便数が妥当だと思う

44.7

43.7

47.3

42.9

28.6

50.0

54.2

43.3

52.8

41.4

44.8

46.5

42.6

便数は減らしてもいいので、
かかるコストを減らすべきだ

11.4

14.0

9.4

0.0

14.3

13.0

11.1

5.0

9.7

14.0

11.9

10.5

8.2

無回答

8.1

8.3

6.5

0.0

7.1

3.7

0.0

3.3

2.8

12.6

3.7

10.5

5.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（％）

回答者数

会社員等 122

自営業 46

公務員 11

パート・アルバイト 86

専業主婦・主夫 73

学生 8

無職 142

職
業
別

今以上にコストをかけても
いいので、もっと充実してほしい

45.1

28.3

27.3

36.0

34.2

62.5

33.8

現状のコスト、
便数が妥当だと思う

38.5

43.5

63.6

51.2

54.8

37.5

42.3

便数は減らしてもいいので、
かかるコストを減らすべきだ

13.9

13.0

9.1

7.0

9.6

0.0

12.0

無回答

2.5

15.2

0.0

5.8

1.4

0.0

12.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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（６）自由意見 

問 14 豊山町の発展や町民のみなさんの暮らしを豊かにするために、意見や提案（アイ

デア）、夢をお持ちでしたら、是非、お聞かせください。 

総合計画で多く用いられる主要政策分野により、自由意見欄に記載の内容を整理すると下表の

とおりとなり、目標３「安全・安心で住みやすさを実感できるまち」や目標１「快適で活気あふ

れるコンパクトなまち」に関して多くのご意見をいただきました。 

 

基本目標 件数 割合 基本施策 件数 割合 

目標１ 

快適で活気あふれるコンパク

トなまち 

37 17.4 

①土地利用 7 3.3 

②公園・緑地 10 4.7 

③道路 16 7.5 

④上下水道 4 1.9 

目標２ 

自然にも人にも優しい持続可

能なまち 

10 4.7 

⑤住宅・景観 3 1.4 

⑥環境衛生・循環型社会 7 3.3 

⑦自然との共生・エネルギー 0 0.0 

目標３ 

安全・安心で住みやすさを実感

できるまち 

65 30.5 

⑧交通機関 49 23.0 

⑨消防・防災 9 4.2 

⑩防犯・交通安全 7 3.3 

目標４ 

助け合い、支え合う健康であた

たかなまち 

34 16.0 

⑪健康づくり 4 1.9 

⑫地域福祉 3 1.4 

⑬子育て支援 11 5.2 

⑭高齢者福祉 10 4.7 

⑮障がい者福祉 0 0.0 

⑯医療保障 6 2.8 

目標５ 

いきいきとした豊かな心を持

った人を育むまち 

21 9.9 

⑰生涯学習 1 0.5 

⑱家庭教育 0 0.0 

⑲学校教育 10 4.7 

⑳芸術・文化 2 0.9 

㉑スポーツ 8 3.8 

目標６ 

にぎわいを生み出す個性豊か

なまち 

5 2.3 

㉒商工業 3 1.4 

㉓農業 0 0.0 

㉔観光 2 0.9 

目標７ 

住民と行政がともに考え、とも

につくる信頼のまち 

22 10.3 

㉕協働 0 0.0 

㉖コミュニティ 4 1.9 

㉗交流・共生 4 1.9 

㉘行政運営 9 4.2 

㉙財政運営 0 0.0 

㉚広域行政 5 2.3 

その他 19 8.9 

㉛コロナ 2 0.9 

㉜アンケート 4 1.9 

㉝野良猫 4 1.9 

㉞その他 9 4.2 

合計 213 100.0 合計 213 100.0 
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自由意見の内容 

 

【目標１ 快適で活気あふれるコンパクトなまち】 

 

①土地利用【25 件】 

 賑わい施設等について。１、役場及び社教センターの一部を設置し利用しやすくする。２、住民

が日常的に利用出来る、カフェ等を設置し、公共バス（タウンバス）で町民が利用出来る（低料

金）様にして下さい。３、老人等にも参加しやすい場所にしてほしい。タウンバスについて。①

小型のバス（ワゴン車）で、便数を多少多くし、ルートも町内の内部まで入れる様にして下さ

い。 

 賑わい施設に「道の駅」「空の駅」等の商業施設を望みます。普段、防災拠点をどう利用するか

が問題ですね。 

 防災拠点に出来る賑わい施設に、豊山町特有な物を作ってみては、どうか？（現時点では、豊山

町特産の物は、無いと思うから。） 

 広域防災拠点を核として新しい町づくりを考える。①健康と都市公園の連携での町づくり→スポ

ーツと森林浴。②防災と消防学校の連携での町づくり→防災意識の高い町。③食と賑わい施設の

連携での町づくり→町内在住者の雇用創出。県産の農畜産物の紹介、物販。（道の駅のイメー

ジ）41 号線沿いの道の駅のイメージ。 

 愛知県防災拠点の支援部隊エリアに予定されている、サッカー場（多目的広場？）ですが、計画

運営管理経費など何もわかりませんが、サッカー場コートは、「人工芝」にしてほしいと思いま

す。「砂」のコートでは利用は少ないと思います。「人工芝コート」だとジュニアユース年代には

良いと思います。小牧市「パークアリーナ」春日井市「朝宮公園」などは「人工芝コート」で

す。「人工芝コート」にすれば、ジュニア（Ｕ－12）ジュニアユース（Ｕ－15）のクラブチーム

小中学校の部活動などいろいろ利用すると思います。利用が増えれば、利用者保護者の飲食物を

購入するのが増えると思います。「人工芝コートサッカー場」はこの周辺には少ないと思いま

す。利用したい団体は多くいると思います。愛知県防災拠点エリアとの関連はわかりませんが良

いと思います。防災エリアの為、緊急時に「支援部隊のベースキャンプ、後方支援」となるとあ

る為に平地にすると思いますが、サッカー場には、「小牧市パークアリーナ」みたいな、用具

庫、ロッカールームなどそしてその建物の上が観覧席があると、なお良いと思います。 

 防災で立ち退きをせまられている家の方々に、替地を提供されている土地を知らせて、広い土地

なら町や県が道を作り区分けして、２軒か３軒建てられるようにとりはからうべきだと思いま

す。いくら県の提案で防災施設の話が持ち上がったとしても、一応合同で会議を開いている以上

県と町で協力し合って引っ越しする場所を早く探してあげて下さい。もたもたしていると、南海

トラフがおこりかねませんよ！早く早く探して、防災の為立ち退きせざる家の者は大変な事で

す。その人々の事をもっと真剣に考えて、発起人は説明会に一度くらい顔をみせて欲しいもので

す。 

 問８の広域防災拠点と賑わい施設のよりよい整備に期待しています。 

 空港を持つ地域としてもっと活用し他の都市のように有効に１県で２つの空港を、観光にも経済

にも活かしていけないでしょうか。 
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 セントレアに気がねしないで名古屋空港から沖縄や北海道に飛行機を飛ばして欲しい。 

 秋田県から仕事でこちらに来て帰省がとても不便です。せっかく空港のある町に住んでるのに使

う機会が全くありません。青森、岩手、山形は飛んでるのになぜ秋田便が無いのかといつも思っ

ています。需要がないと言われればそれまでですが、町として何か動いていただけないでしょう

か？お願い致します。 

 青山はスーパーが近くになく、小牧まで行っているため、広い土地がたくさんあるので、スーパ

ーを作ってほしいです。毎年、全国で用水路の事故がおきている為、用水路には高いフェンスを

設置して頂きたいです。こちらは夏になると毎年怖いので、早急にご検討、対応を強くお願いし

たいです！ 

 空港、エアポート（ショッピングセンター）の魅力を上げ、にぎわいのある場所とし活気のある

町とする。交通機関の利便性を上げ、町外から集客できるイベント（将来できるアリーナでのイ

ベント含む）を行ない活気のある町とする。 

 企業の誘致にする税源よりも、若い人が住みやすい都市作りを目指すべき。所得現役世代中心、

又はベンチャー企業誘致が重用。2027 年のリニア名古屋開業に向けて、名古屋＝豊山のアクセ

ス次第では、通勤圏内、これは上記につながる。娯楽の少なさも「つまらない町」化している。

小牧、犬山と連係したサイクリングロード化など豊山一町ではスケールが小さすぎるのでもっと

外との連係を考えるべきだ。サイクリングは１つの例で何かこだわりのある町という、看板を、

議員は考えるべきでは。 

 イチロー記念館はありますが、町民栄誉賞受賞、国民的ヒーローであるイチローさんを町として

最もアピールするような施設イベント等を企画して欲しいですね。少年野球のイチロー杯が失く

なってしまい、それっきりになっていて寂しいです。町としてイチローさんをアピールし、町の

イメージアップを図って頂きたいですね。（イチローさんが豊山町へ気軽にやって来られるよう

な機会をつくってほしいです。） 

 元ナフコ等、空いている場所の利用方法を有効にしてほしい。せますぎる道の拡大。ホームペー

ジを見れば電話等で問い合わせることなく、利用法がわかるようにしてほしい。下水の整備。た

まにする異臭対策。夏になると流れがはやい用水路。街灯を増やしてほしい。 

 町内に外科、整形外科、眼科、皮膚科を専門にしているクリニックがないので、積極的誘致を実

施していただきたい。 

 農業地区に大型ショッピング等の町づくり。田園地区にいこいの場を設ける。 

 住みやすい、生活しやすい静かな環境はこわさず車はかかせない交通環境のため道路整備をし、

公共機関までの便利さを追及し、仕事、学校への通いをどうするか、考えるべきだと思います。

買い物で不便さを感ずるのは雑貨屋が近くにないのが不便です。（カーマ、バロー、コーナン）

等あれば便利で集客力もあると思います。そうすればもっと住みたい所になると思います。 

 スカイプールを建て直して観光地化してほしい。（町外からも人が来るような）。町外の人から、

豊山はスカイプールがあるからいいね！とよく言われます。 

 豊山町の在住、在勤数を増加させる必要があると考えます。交通便を良くし往来でき、通過点に

せず、近隣にない物をつくって欲しい。たとえば大きな図書館、プラネタリウム等。何度も来た

くなる施設が良いと思います。 

 名古屋空港、ＦＤＡ、あいち航空ミュージアムのアピールは大事だと思います。豊山町は空の町

として発展した部分もあります。また戦中、空軍として亡くなった方たちの慰霊の碑もあるほど
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です。空港の利用者をもっと増やすような取り組みは必要だと思います。ミュージアムに関して

は、スタッフの方々は大変にしっかりした対応、案内をしてくれます。近辺だけでなく、遠方か

らでも遠足、社会見学、ツアーの候補として来場してもらえるようにして頂きたいです。ＭＲＪ

ミュージアム、町民でも知らない方が多いのではないでしょうか？航空ミュージアムだけでな

く、こちらとも連動すれば、県営名古屋空港周辺は、空の町としての発展ができると思います。

ＭＲＪミュージアムに駐車場が無いのは残念です。航空とシャトルバスなどで行き来できるよう

にしたらどうでしょう。（ＭＲＪ自体の開発が難しいみたいですが）。 

 スカイプールの充実も重要です。ＳＮＳなどで検索すると上位に来る程認知されています。費用

はかかっても改修するべきです。と同時に、周辺の充実も必要だと思います。例えば、飲食店が

近くにはほとんど無いです。もしあればかなり繁盛すると思います。エアポートウォークの飲食

店などと連携（割り引など）も良いかと思います。駐車場が無いのも良くないと思います。 

 道の駅的な店が出来ると嬉しい（ナフコ跡地あたりが夢）。皆が目に見えないところにお金を使

ってでも価値あることとして、認められる気風が育ってゆくと豊かな町になりそう。 

 夢アイデア①産管学共同による食用野菜作り工場（研究施設）の誘致。 

 未来ある子供達の健康の為、農薬や添加物の有害性の認知度を高め無農薬野菜、無添加食品を購

入できるスーパーや販売所を町内に誘致して頂きたい。聞こえのいい多文化共生という名の下、

日本が失われつつある昨今、子供達に誇れる日本を取り戻す為、日本の良き伝統文化を残してい

って欲しい。 

 

 

②公園・緑地【10 件】 

 神明公園のイベントで自家用車使用禁止はつらい。今年のとよやまＤＥないとではかなり歩くこ

ととなり、暑くてつらかったです。今までは子どもと一緒なのでガマンして参加していました。

花火もマラソンもストレスになっています。近くまで車で行けるなら「行きたくないな」という

気持ちも減ると思います。とよやまタウンバス。鉄道アクセスが良ければ通学時の足となり、進

学先を決める時の幅が広がると思います。勝川、西春、上小田井行きがあれば、黒川行きが多け

れば、自転車を２台使用することもなくなると思います。むずかしい事ばかり書いてごめんなさ

い。 

 神明公園までの堤防道路歩道が暗いので歩行者専用に電灯を付けてほしい。イベント帰りが、小

学生には、暗い。川に落ちそうだった。普段の散歩にも夕方は（冬）助かる。大山川の堤防壁に

絵を描いてほしい。アリーナ内に巨大水槽を置いて、川魚を飼育してほしい。青山の賑わい施設

に地産地消の野菜を置いてほしい。新鮮な野菜やお米等。この施設でも時報をならしてもらいた

い。 

 せまい道路に路上駐車する車が多い。駐車禁止にしてほしい。公園が少なく子供が道路で遊んで

いるので公園を増やしてほしい。（犬も散歩できる公園にしてほしい。）歩道のない道路が多いの

で歩道の整備をしてほしい。 

 空港の町にふさわしく、神明公園のｂｏｏｎの内容をもっと大きくするか、それともなくすかに

検討するとよいと思います。理由は少しの展示物なのに、冷暖房、係員の経費が多<要すると思

います。個人的な意見です。 

 神明公園にカフェを作って欲しい。飛行機が見れるので老若男女問わず遠方からもお客さんが来
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てくれると思うので町の活性化に繋がる。（飛行機をモチーフにしたメニューだと売れそう。イ

ンスタ映えなどＳＮＳを狙うと良い。） 

 幼児の遊び場が少ないように思う。公園の水遊び場が汚いのでもっときれいに。小さい子は水遊

びが好きなので、もっと充実させてほしい。 

 子供が伸び伸びとスポーツや遊びができる場所が欲しいです。現状はバスケットゴールもブルー

シートでかくされ、おばけのように見えると子供達は言ってます。楽しく遊ぶはずの公園が奇妙

な感じに見えて残念です。ブルーシートをなくして公園のまわりにあみをはって欲しい。ボール

遊びする場がなく、家の前でボールで遊ぶ為、逆に危険だと思います。 

 子供達がボール遊びや（サッカー、野球ができる）公園。ボードや自転車の乗れる場所を作って

ほしい。 

 公園へ犬を、入れない事。 

 神明公園がゲイのたまり場になっていて夜怖い。 

 

③道路【20 件】 

 ①旧集落の道路改良を地域全体で推進する体制を作り少しずつでも推進と、住みよい町作りに努

力するべきだ。（現在は町の努力が見られない）。②町行政が縦割のため横の連携を図り、町の機

能を推進する。ｅｘ水道管の入替時町が決めている 200ｍ間隔の消火栓設置を実施してほしい。

③交通対策としてトイザラス横、ヨシヅヤ南の道路と国道 41 号を接続し、大山川に橋の設置を

して交通量の分散を図る。 

 自転車でどこへでも行けるような道がほしい。小さい町だからこそ自転車でどこへでも行けるよ

うに。道路がでこぼこすぎる。子どもを乗せてても安全でない。 

 県道、町道の花だんに花を植えて、通る人やドライバーの目の保ようになれば、ゴミを捨てる人

もなくなり、草も生えなくなる。町外から見に来る人ができれば最高です。 

 町民の為にお骨折りご苦労様です。豊山町に 50年過ごさせていただいていますが、町中の道路

が 50年前と変化がなく狭いですね。豊山町発展の妨げになっていませんか？道路の拡がりが、

財政の拡がりにも繋がり、さらに活気のある豊山町になれたら良いですね。 

 集落での道路が狭いため、電線のうめこみなど多少なりとも通路を確保しやすくしていただきた

い。高齢者の移動が特に道路の中央を避けがちで車が通る際にキケンが大きい。又、子供の通学

時も同様のことが言える。又、伊勢山の交差点で東西の道路の右折がキケンと思う。右折指示の

信号を用意してはどうか？（レーンは現状のままでも）。昔からの集落が多く、正直道路ばかり

ではないが、スピードを出す車がいて危ないため、道路の整備（ミラー、一時停止を増やすな

ど）をもう少ししても良いかも。 

 41 号線からアピタまでの中央分離帯の雑草が気になる。町道が狭い為自転車での移動が怖い。

以前アリーナの２階にあった体操器具を有料で置いたらどうか？弁当持参で通えたらいいな。食

べ物の店等もあれば良いが。 

 上東の７－９の取締り強化希望。狭い道路で北から南に抜ける車は危ない。 

 このご時世税金の使用を明確にし納税者の納得がゆく方法をより考えて頂きたい。ex 議員さん

の海外研修があると聞き公開、見直しが必要かと。※車の道路への無断駐車や家から道路へはみ

出し駐車を危険につきとりしまってほしい。要因として①道路が狭い。②１区画の家屋の敷地が

狭い（建売）ことが考えられる。 
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 農道をきれいに。土のかたまりが道路に落ちてそのまま。防犯ＩＴの設置。（くらがりをなく

す） 

 道路が一方通行が多すぎて少し不便。（広くても一方通行な所もあれば、せまいのに一方通行じ

ゃない所の矛盾しているとこはどうにかしてほしいと思います。）（遠回りして帰らないといけな

いのが不便でガソリンの無駄使い） 

 道がせまい。三菱従業員が八所神社、東西道路鳥居前を利用されるのは仕方がないが、数年かか

ってもいいので拡充の方、お願いしたい。 

 健康増進を図るため、町内の外周など、ウォーキングを安全でできるように歩道整備。子供たち

と高齢者が接点を持てるようなイベントを開催（老人会と子供会がコラボ）。青山下地区内の生

活道路への自動車の進入制限（通学路に多くの自動車が抜け道で使用するため）事故防止！  

 全国でも稀にみる自治体として、手を挙げる事。町内の狭い道路も拡幅し、バス等が通れるし車

歩道分離も推進し、安心安全な町づくりを地道に目指すことが町に豊をもたらす。名実ともに豊

かな場所とし、将来の発展に繋がるのでは。 

 豊山町に暮らして 20 数年になります。生まれが豊山村でしたので、すごい発展に目を見張りま

す。もう 70 歳も半ばになってすごく暮らしやすいと思います。今の所車に乗れますが、自転車

にも乗れなくなったら不便になるけど、いろいろお願いする事があると思います。誰でも通る道

なのでよろしくお願いします。 

 道が狭く、車がスピードを出してギリギリを通ります。「速度落とせ」等の看板を設置して下さ

い。街灯を増やして下さい。空家対策をして下さい。図書館を大きくして下さい。地元の人の為

の商店街があってもいいかな。担当者様、よろしくお願い致します。お身体お大事にして下さ

い。 

 住宅街に抜ける道にトラックがスピードを出して入ってきます。危ないです。 

 小学生、中学生、一般者が通行する歩道の整備を希望。ガタガタなインターロッキングや、草の

生茂る状態や、街路樹の落ち葉など主要道路から見た景観、通行時の不快を感じます。 

 北区との境目にある川？のフェンスがしょぼくて危ない。丈夫なフェンスにしてほしい。 

 自転車道の整備、穴ぼこだらけは子どもも高齢者も心配。 

 神社に行くにも道が狭すぎる。迷路のようだ。エアポートウォーク以外に買い物をした事がな

い。 

 

④上下水道【4件】 

 下水道工事はすでに終了している地域ですが各戸への引き込みの足並みがそろっていない為側溝

に生活排水が流されている状態がずっと続いています。各戸の事情によるとは思われますが、こ

のままの状態では下水道をひいた意味がないです。何か対策をして欲しい。衛生上、景観上。 

 先日、豊山の水道水があまり良くないとの広告を見た。もっと町民に情報を出さなければよくな

いと思う。どうするのかその前に皆に知らせることはあたりまえだと思う。 

 先日、豊山町の水道汚染の会報が入った。この会報を見て初めて知った情報であった。全国で最

も汚染されていたと知りそして、町長の不誠実な対応。ホームページで知らせているので町民の

皆さんに公表できているという回答があった。町民全員が日常的にホームページをチェックして

いるわけではない。豊山町のまちづくり、暮らしを豊かにするために、町民全体に理解してもら

うための行動をお願いする。そういった疑問がある中、まちづくりのアンケートをしてもどうな
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の？と思ってしまいます。 

 とにかく水道代が高すぎます。以前違う市に住んでいたのですが、豊山は倍高いです。会報で豊

山配水場の地下水源が有機フッ素化合物に汚染されていると入ってきました。とても残念という

か心配です。しっかり調査と改善してほしいです。 

 

⑤住宅・景観【5件】 

 畑や空地が新築住宅の建築が増えているように思います。若い世代の家族や子供達が人口増加に

なり、町全体が活発になり若い世代の方の行事参加やアイデアに期待しております。 

 豊山町に賃貸マンションができるといいかな？お年寄り向けの一戸建て賃貸住宅など。 

 現在豊山第２住宅に居住していますが、第一住宅共々空き部屋が非常に多い。空いている部屋の

活用を考えて頂きたいと思います。 

 豊山町の空家情報がほしい→ホームページにのせて下さい。 

 空き家、空き地、空き畑を貸借したい人へのマッチング。 

 

 

⑥環境衛生・循環型社会【10 件】 

 足元からきれいに。ごみの出しかたが悪い。 

 町民で大山川道路のゴミを拾い、美しい町にしたい。 

 いつも生活しやすい環境作りや、お祭、窓口での丁寧なご対応ありがとうございます。周辺環境

だけでなく、役場での皆様のご対応に豊山町という地域がより良い場所であることを感じさせて

頂いております。個人的には、防災施設が出来た後は名古屋市に編入され、地下鉄などのインフ

ラが整うのではないかと期待しております。 

 自然環境充実（緑地を増やす。街路樹増やす）減税による暮らしの向上（固定資産税が他町より

高い）（とよやまＤＥないと、運動会、サークルへの助成金の見直し等）をやめて、他の公共事

業費にあてる。自然のダムの役割等をしていた水田、畑の大幅な減少により環境が大きく変わり

ました。行政としてどう思われますか？ 

 ゴミを減らすため、コンポストを利用したり、資源ゴミの分別をするようにしています。もっと

多くの人がゴミを減らす意識を持てるように、何かできたら良いと感じています。町外のある児

童館では、子供服のリサイクル（交換？）をしていたりします。資源を有効に使えたら良いと思

います。 

 国外の居住者が増えて、ゴミの分別ができずに不燃の日に資源ゴミが捨てられ、回収されていな

いので、国外の方用の分別表を作ってあげてほしい。 

 資源ゴミの日ですが、道路脇に回収かごを並べている地域がありますが車道にまではみ出してい

てかなり危険です。地域の方は便利かもしれませんが、歩行者、車の運転者には危険すぎます。

八所神社から交番までの間にある回収場所です。車で乗りつける方も多く、横断歩道にも回収カ

ゴとめちゃくちゃな状況です。一度行政の方も確認に来られたらいかがでしょうか。自転車で通

りかかると事故にあいそうになると家の者も話していました。夜暗くなると見えづらく本当に危

険です。朝もひどい状況です。 

 用水路から虫が発生し、夏場、外に、洗たく物を、ほせないので、改善してほしい。 

 最近思う事、新栄小学校の周りの歩道が、草やゴミなどあれていると感じていました。以前はそ
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んな事を思った事はなく、コロナになってからかなと思いますが。大山川も草がしげって、年に

何回か除草されていますが、せっかくの遊歩道が残念に思えています。豊山町はきれいな町でい

てほしいです。 

 犬のうんこが多く、イエローチョークでかこっているのを良く見るがチョークでかこった所で意

味が無いと思う。注意して逆恨みされてもこわいので注意はしないが。町にドックランを作れば

飼い主の交流などで全体のマナー向上になればいいと思う。しかし犬のうんこ多い。 

 

 

⑧交通機関【48 件】 

 タウンバス北行の土、日の一方休止してもよいと思います。土、日は小牧市民病院が休みで利用

者が少ないよう思うから！！ 

 公共交通は不便ではあるけど、今でも十分何とかなっている。 

 高齢化に依る事故が増えている昨今、思いつく事は運転免許証の返納を条例化する。勿論それに

対価として公共交通機関の整備を今以上に拡充する。 

 年をとっても交通手段があるとありがたい。今のバスがあっても結局行く所がないのでもっと行

ける場所を増やしてほしい。 

 豊山町の交通手段が車しかないのでは高齢者になった時出かけにくい。もっとタウンバスの便数

を増やして、年寄りでも無料パスポートを発行して使用しやすくしたら。又、豊山グラウンド、

社教センターが中学校に変わるとのウワサがあり、金の使い道をもっと考えた方が良いと思う。

高級車に乗っている人に補助金を出す等もう少し掘り下げて、調査をするべきだと思う。 

 タウンバスを名古屋市の北区北側（たとえば味鋺）の往復などしてほしい。 

 とよやまタウンバスが乱暴な運転をしているのをまれに見かけるので、安全な運行をおねがいし

ます。 

 タウンバスを前日に予約すると、家まで来てくれる様にしてほしい。足が悪く、バス停が遠いの

で利用できないので。タウンバスの時刻表がわからないので、どこでわかるのか教えてほしい。 

 名古屋市バスの乗り入れ、地下鉄など交通機関の充実が町民の生活を豊かにする方法だと思う。

タウンバスも料金、利便性に改善の余地があるのでは？ 

 市バスが近くにあるとよいと思う。 

 豊山町はとても良い町です。役場に行っても皆さん対応が良く、満足しています。不動産業をし

ておりますが、豊山町で一番言われるのが、公共交通機関の不足です。あおい交通の高速バスも

時間も含め、年々悪くなっているように感じます。 

 あと、家族がタウンバスの利用が多く、バス料金の設定料金の値下げ、一律化など希望します。 

 22 時～23時頃まで、とよやまタウンバスを走らせてほしいです。 

 公共交通の充実は絶対に必要です。タウンバスは大変便利で良いと思いますが、本数の少なさと

最終運行時間のため、自動車の方が都合が良くなり、利用は減っています。排ガスなど環境の為

にも、もっと利用し易くして頂きたいです。進学、就職の為に町外へ転出する遠因にもなってい

ると思います。他の公共交通機関との連携も検討されたら如何でしょう。（既にやられていると

は思いますが、周辺の市町村、特に名古屋市交通局、名鉄などの時刻表に合わせてタウンバスの

時刻を決める、他地域と互いに乗り入れる。以前にも同様の事を言ったり、聞いたりしましたが

実現はしていません）。 
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 栄、名駅方面に行く際は空港バスとタウンバスを使用しているので、夜の便をふやしてほしい。

タウンバスは栄の最終が 21：25、空港バスは名駅発が 21：30 と早いので、22 時以降もあるとあ

りがたい。 

 豊山町→各所→名古屋市黒川→愛知県庁→東新町→栄、豊山町各所→名鉄西春駅等々、豊山町地

域を優先して停留所にしてほしい。 

 北部市場の話が出た時に町内に名古屋市営のバスの乗り入れ話しがあったが、市場内にしかバス

停がない。青山地区までの乗入れはテストだけで、未だに実現していない。どうなったのでしょ

うか？ 

 タウンバスの不便な所は、早急に対応して頂きたいです。本数も少ない。町外へ出ると急に料金

が上がる。遅い時間にバスがなくタクシーしかない。豊山町のみでバスを運営するのではなく近

隣の市町とも連携するなどして、うまく本数運行時間を早急に対応して頂きたいです。現状、自

転車で如意まででてバスに乗っています。 

 交通の便がもっと良くなれば、ご高齢の方や小さい子供さんを連れた若いお母さんお父さん、ど

こかに出掛けたいと思っている若者等々元気に外出し、活発に動けるようになるのでは買い物難

民や虐待されている子供や大人声の出せない弱い立場の人をきちんと把握し救い出せる町になっ

て欲しいです。 

 私夫婦は寝たきりの為、選挙も投票できない。以前何の折に寝たきりの夫にタウンバスの回数券

を頂きましたが、寝たきりの者に対しては、自分では、外に出られないのに何故、その様な物を

届けるか理由が判らないです。イヤがらせと思います。この町は寝たきりの者に対してもっとや

さしくして頂きたい。でも町に住む以上どこにも行けません。自分達では何もできません。息子

夫婦に介護させ親として心苦しいです。健康な人もそうでない人も皆が心から笑顔で暮せる町が

本当にキラキラしている町と思います。 

 名古屋市からの地下鉄をエアポート迄開通させてほしい。公共交通機関でも、地下鉄の開通は１

本の柱となり、発展が望まれる！！ 

 タウンバスは便利で時々使わせてもらっています。もう少し便数（持に休日の夕方以降）も使え

るようになると便利です。モゾ方面で、上小田井にもつながると便利だと思います。 

 青山から栄まで行くのに 500 円、ケーズの方から栄まで 200 円は不公平。青山からも、もっと安

くしてほしい。 

 タウンバスを安くするか、地下鉄が名鉄の駅を空港らへんからつなげる。皆がもっと乗れるよ

う、市バスみたいに、最寄りの駅までの本数を増やす。栄まで行かなくても、黒川までや西春ま

での本数を増やすなど工夫してほしい。 

 タウンバスの路線拡大をお願いします。豊山町は線路がないので陸の孤島となって通勤通学がと

ても不便である。よって周りの人に豊山に越そうか相談された際も、車がないと生活が不便であ

ると正直に伝えると他の場所を探すという流れになる。タウンバスを駅と結ぶことで町内のみな

らず町外の人も訪れやすく住みやすい町になると思う。ちなみに私自身は足がないので近場のパ

ートに出ているが家族は毎日タウンバスを使って名古屋に出ているが、やはりバスで一時間以上

かけていくより、バス+電車で 30 分のほうが体も精神的にも楽と言っていた。ぜひとも検討して

いただきたい！！ 

 タウンバスの回数をふやしてほしい。２時間に１本ではフベンデス。名古屋に行くのに２時間に

１本では、あまりにもフベンデス。 
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 タウンバスもう少し回数ふやしてほしい。１時間２本位にしてほしいです。 

 地下鉄、作ってほしい。 

 交通の便をもっとよくしてほしいです。タウンバスにはお世話になっていますが、約１時間に１

本しかないのでスケジュール組みに困ることもしばしば。また、土日祝は限られた本数しかない

のも残念です。通勤通学でタウンバスを毎日利用している方もいるので、定期制度があると良い

と思います。最近はＰａｙＰａｙで支払いができるようになり便利ですが、毎日同じ金額を準備

して支払うのは少し面倒にも思うので、定期券制度導入を希望します。そのためにも便の増便を

お願いしたいです。回数券については、11枚つづりではなく 20、30 枚つづりが欲しいです。

500 円区間で往復するとそれだけで一つづりなくなってしまうので。 

 タウンバスですが、北部市場東は 200 円→300 円に値上げすれば良いと思います。市バスよりも

安くする必要はない。財源確保のためにも他の乗場と同一料金に。 

 タウンバスを毎時間あるようにしてほしい。タクシーが豊山町と言うと来てくれません。なぜで

すか？来てほしいです。 

 名古屋空港からジブリパークなどイベント会場へのバスを作る。 

 名古屋市バスの導入、地下鉄の導入、交通が不便。タウンバスが高すぎる。これと言って売りが

ない。施設が中途半端に小さい。祭りや行事をすぐ中止する。（楽しめる機会が少なすぎる） 

 タウンバスを利用して名古屋まで行きたいが、本数が少ないので、自転車を使い、名古屋の市バ

スを利用しています。タウンバスをもっと排気量の少ない車に変えてコストを下げて、名古屋行

きの本数を増やして欲しい。（将来的に） 

 豊山町だけの巡回バスがあるといい。アピタ―病院の巡回とか。 

 バスしかないので電車があったらいいかなと思う。 

 公共交通の充実をお願いしたい。交通量が多いので、事故のおこらない工夫をしてほしい。 

 名古屋市の市バスを走らせてほしい。 

 青山下公民館前にタウンバス停を作ってほしい。 

 西春駅への青山地区からの公共交通機関のアクセス拡充。免許を返還した高齢者（独居、老夫

婦）の移動手段の確保など。 

 駅がないので車がないと不便。そのためにタウンバスがあるのだろうが、時間がなかなか合わず

乗らない。主人が乗ることはあるが、時間もお金もかかってしまうとのこと。何か良い点があれ

ばと思う。空港があるのが良点だが、ＬＣＣがなく金額が高い。もう少し補助（豊山町民のみ）

があればいいと思う。交通の便がさらに良くなる事を願っています！ 

 地下鉄が欲しい。タウンバスの本数を増やしてほしい。 

 地下鉄の開通。 

 地下鉄の乗り入れ。 

 地下鉄を豊山町に走らせてほしい。 

 駅を作ってほしいです。 

 電車（地下鉄）を開通してほしい。バスだけでは不便。子供が高校、大学に進級するに当たって

交通問題がネックになってくると思う。 

 名古屋市からの地下鉄が開通すれば、町が活性化すると思います。また県営名古屋空港からの行

き先便を増やしてほしい。例、北海道沖縄等。 
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⑨消防・防災【3件】 

 仕事や子育てで忙しい方も多いと思いますが、時間的に少し余裕のある方は、地域の防犯や防災

等にもっと参加してほしい。安全な地域であることを認識されることによって豊かな町になって

いくことにつながっていくと思っている。 

 テレビ豊山チャンネルですが、時々、拝見しますが、台風シーズンや、地震が有った時などに避

難場所などの情報が有ればと思った事が有ります。 

 有線ＴＶ豊山チャンネルの有効活用。防災無線で周知するとき、豊山チャンネルへもテロップ方

式で周知する。特に台風時、冬期時などは無線放送では内容が聴き取れない！！ 

 

⑩防犯・交通安全【12 件】 

 まずは、社会教育センターの自転車置き場（外）の防犯カメラの設置を至急お願いしたいと思い

ます。今現在あるのはダミーカメラと聞きました。行事や集まりが１番行われる場所において安

全に参加出来る様切に願います。現に自転車盗難、パンクさせられる被害が増えています。１番

狙われやすい場所が、ダミーカメラとは、おかしいと思います。早急な対処を宜しくお願い致し

ます。 

 伊勢山１に住んでいますが、元々田んぼだった所に、建売住宅でたっているため、自宅前の道路

に街灯がありません。子供が小さいので、今は１人で出る事はありませんが、大きくなり、帰り

が遅くなると、物騒だなぁと感じます。今、町内に新しくどんどん家が建っていっているので、

防犯面としても、街灯の設置を見直してもらえると助かります。 

 豊山保育園の近くは通りぬけ道として使用する人が多く朝夕の通行が多く危険。万一事故があれ

ば豊山町？警察の責任です。 

 伊勢山の（東西）交差点に右折信号をつけて下さい。エアポートウォークの往復の時にとても混

んでいます。 

 町民の皆様全員が犯罪の少ない町であって安心安全に暮らしていけたらと思います。（まあ夢で

終ると思いますが少しでも近づけたらと思って暮らしていきたいです。） 

 子ども達が安全に過ごせるように防犯カメラの設置を増やして欲しいと思います。現状カメラの

設置数が少なすぎる。 

 街路灯も整備増設の設置を希望します。狭い路地が多いので夜間の防犯対策も含め所々に防犯カ

メラも希望します。 

 暗くなってくると、街灯が少なく、暗くて危ない道があるので、街灯の設置。 

 防犯カメラの設置個所、台数を増やす。 

 暗い道が多いので外灯を増やしてほしい。信号機に右折矢印をつけてほしい。（伊勢山のクリエ

イトの信号、イチロー記念館からエアポートへ行く空港線の信号） 

 41 号線を通って通学しているのですが、とても、あぶないです。ボランティアの方をお願いす

るか、何か対策をしてほしい。この前、役場にも言いに行ったのに、たんとうの人がいなくて、

あとで電話すると言っていたのに、電話もない。なにもしてくれなくて、困っています。 

 110 番の家、確認。いまも機能してるかな？ 

 

⑪健康づくり【4件】 

 高額医療保険なんとかならないか。高齢者元気になれば医者いらず。薬ばなれが医者ばなれ（薬
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=毒）。病気にならないための知識とは。お金のかからない健康体づくりとは。 

 健康に一番なのは歩く事なので気軽に歩ける屋内屋外のウォーキングの出来るコースがほしいで

す。身体に良い水の供給も合わせてお願い致します。 

 これからの老後の健康寿命を一日も長く過ごせる事を！今町にてその取り組みをしていただき、

私もそれにそって一日も長く健康でいたいと思います。 

 スカイプールを改修するならば、子供のための場だけでなく、大人も利用できる水中ウオーキン

グコースなど作って欲しいです。健康増進のトレーニングできる場が安く利用できるとありがた

いです。 

 

⑫地域福祉【3件】 

 旧態依然の自治会などにしばられない、子どもや年寄に優しい町づくりをしてほしい。町民みん

ながワクワクするような催し物を企画してほしい。（例えば、フリマ、アウトドア体験会、一般

町民が講師の講演会など）。 

 子供にも老人にも魅力のある町づくり、施設を作ってほしい。 

 良い町にしてください。今の子供たちが大人になっても住みたいと思える町にしてください。今

年の花火大会は、ものすごくよろこんでいましたよ！ 

 

⑬子育て支援【14 件】 

 保育虐待問題が今話題となっていますが、コロナになってから門で送迎、引き渡しとなり子ども

たちの園での様子を知る機会が全くなくなった。何時になにをしているか、どんな先生か駐車場

もない為、ゆっくり担任の先生と話す時間もない。グーグルマップのクチコミには豊山保育園で

は虐待があると書かれているので説明がほしいし、もっと保育所での活動を知りたい。公園の遊

具が充実すれば本当に必要としている人が児童館で遊べ、大きい子どもたちはのびのびと体を動

かして遊べるはず。しいの木なかよし会の小学生の子どもたちは施設内で遊びが限られ、屋内に

閉じ込められている印象。しっかりとした保育士等、知識のある専門職員をおいてほしい。「走

らないで！！」と毎度パート職員に怒られ続ける子どもが気の毒、かわいそう。子どもたちを尊

重してもっと色々と見直してほしい。ひまわり園（支援）では専門性に欠ける職員の方が多いと

感じる。他市町村や研修などを通して、知識性を高めていってほしい。 

 保育園の三輪車がとても古くてキィ～キィ～ってすごい音してたのでもう少しどうにかしてあげ

てほしいです。 

 幼保連携型の認定子ども園を設立してほしい。１人目の子が発達に心配があり、療育や仕事に手

がかかり、兄弟をつくりたくても増やせない環境のため、とても残念な環境で暮らしていると思

っている。なんとかしてほしいです。特性のある子も教育を受ける権利はあると思います。障害

に対しての偏見や差別を減らしてお互いに尊重したり、助け合う社会づくりなど、共に学ぶ環境

を整備してほしいです。 

 子供達が楽しめるイベントを今以上に増やしていただけたら嬉しいです。 

 現状：コロナが原因で、子育て世代、①生活が大変厳しい状況です。私たち家族は、７年前に家

を購入しました。しかし、コロナが原因で、家のローンを支払いながら、固定資産税、生活費等

を支払いするのがギリギリな状況です。そこでお願いがあります。①子育て世代に給付金を。

（毎月）。②子育て世代住宅支援（固定資産税の減税）。③物価高騰給付金（毎月）申し訳ござい
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ませんが、宜しくお願いします。 

 町内でおこなわれている子供の習い事がわかりやすくまとまっているものがあると家の近くで習

わせれていいと思う。ひっこしてきて、ネットなどで自力でさがすのが大変だったのでそういう

のがあつまったものがあるとうれしいです。 

 子供が、小麦アレルギーなのですが、給食で、小麦除去のメニューも考えてほしいです。アレル

ギーの子供は、ふえています。牛乳卵は、除去食給食でできているので、小麦も考えてほしい。 

 地元ではありませんが豊山町に住んで、地域の人の温かさを感じ、とても良い町だと思っていま

す。ファミリーサポートの利用料について、現状１時間 600 円となっています。（休日は、700

円）この 600 円は運営費に充てられるものだと思っておりましたが、預かり側を経験した際、自

分に代金が支払われて、とても驚きました。名古屋市より安いと運営者の方から説明を受けまし

たが、運営費でないのであれば、1時間 600 円は高額です。（保健センターで話しを初めて聞い

て）預けたいと私自身思った時も１時間 600 円、例えば３時間利用したら、1,800 円。この額を

安いとは思えません。何を基準に利用料の設定をされているのか分かりませんが、子育て中のマ

マが息抜きをする為に（自由に過ごすために）自分へお金を使おうとは思えません。仕事なら別

だと思いますが。友人とも話して同じような印象を受けていました。子育ての中（特に未就園児

をもつママ）自分１人の時間が欲しいと願う人は多いです。そんな時に活用しやすいファミサポ

の為には、利用料の改定は必須だと思います。１時間 300 円以下、または無料で利用できるよう

改訂を願います。 

 やはり将来を担う子供達が健全に育ってくれる町、地域でありたいと思います。そのために情報

を豊かに保てる場所が要りますネ。お芝居、映画、音楽に触れる事が大事と思います。そんな場

所が出来たら嬉しく思います。 

 来年子どもが産まれるので、教育支援の強化をしていただきたいです。 

 未来を担う子育て世代や子どもへの支援を充実させてほしい。 

 短時間の保育や、小学生をみてくれる施設があるといいと思う（春日井市では、児童館で１日だ

けの預かりがあります）。現状では手続きが大変で、時間もかかる。小学生も、普段は必要がな

くても１日だけみて欲しい時に使えるサービスがないので、１日だけでもなかよし会が使えるよ

うに なると助かります。 

 子育て世代の住みやすい町に、定住したくなる町にしてほしい。 

 子どもの利用する施設は絶対につぶしてはいけないと思います。スカイプールや児童施設、駄菓

子屋などは補助金を出してでも残していくべきだと思います。高齢者や障害のある方々ではな

く、これからの未来ある子どもたちを第一に考えていってほしいです。勉強も英数国理社ではな

く、社会に出て必要な能力向上を重視していくべきではないのかと思います。パソコンのスライ

ド資料やエクセル、ワードはこれからの時代、とても強いその人の武器になると思います。 

 

 

⑭高齢者福祉【7件】 

 高齢者の生きがいとなるソフト事業で男性が参加しやすい物。①豊山町レジャー農園の件。豊山

町に引っ越しする前、定年後に市の農園を借りて生きがいの家庭菜園していて、豊山町に引っ越

し生きがいに神明農園を借りていますが、今回愛知県の防災拠点が決定し高齢者のいきがい家庭

菜園がなくなります。高齢者の生きがいの家庭菜園の場所を確保してほしい。②マージャン教室
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など。高齢者の生きがい作りお願いします。 

 歳を重ねて今は元気ですが、去年から一人暮らしなので福祉関係を充実してほしい。（わがまま

ですよね）。宜しくお願いします。 

 老人ホームが少ない様に思いますが将来が心配です。 

 子供達に目を向けるのも大切ですが、今の自分達の事を考えると高齢者にやさしい住みやすい町

になってほしい。行政の対応の早さ、空港が近い事も有り、年を重ねてもここに住みたい！！と

思ってます。今後の町政を見守りたいです。いつもありがとうございます。 

 誰もがいずれ高齢になるのだから、高齢になっても住みやすい町づくりをしてもらいたい。高齢

で一番こまるのがお風呂と買物。介護保険だけではなかなかなので町でも支援してもらえたらと

思う。 

 私は 82 才です。デイサービスが楽しいです。老人を大切に扱って戴き嬉しい思いです。 

 自転車の乗り方教室を小中学校だけでなく成人、高齢者向けにも行ってほしい。せまい道を大型

トラックや通勤の車が多数通行する豊山町なのでヘルメットをかぶり、「左側」を走ることを守

ることのできる町になってほしい。 

 

⑮障がい者福祉【1件】 

 安心して子どもを託すことの出来る放課後デイサービス（質の良いもの）せめてスタッフの増員

だけでも、もっとあちこちにあるといい。 

 

⑯医療保障【7件】 

 住みたくなるような町づくりをめざしたい。医療、経済関係に力点をおいてほしい。 

 お金のある豊山町なのでもっと町民に対して還元をして欲しいです。子供の医療費助成が豊山だ

け 18歳までで誇りに思っていましたが隣の市も続々と 18 までになりました。豊山だけでも独自

で引き上げればいいのにと思いました。（自慢したいです）。町外の人に豊山町だと言うと「昔は

良かったのにね」とか言われます。悲しいです。なので独自でもりあげて自慢の町にしていきま

しょう！って思っています。期待しています。小牧はすごく進化してて、すごいなあと肌で感じ

ます。（出産したらプレゼントもらえるとか施設の建替ｅｔｃ）。役場の方々の動きが遅すぎると

思っています。上の方々、もっと真剣にすばやく色々決めていって下さい。イチローさんに対し

てもっともっと尊敬の何かをやってあげた方がいいと思います。今からでも！！！ 

 町内には、現在総合病院がないので、町内もしくは近くに総合病院的なものを誘致してほしい。 

 ひまわり、しいの木、風呂早くお願いします。年寄達が待っています。風呂あった方が元気にな

ります。きっと医療費が安くなると思います。 

 小牧市民病院、春日井市民病院と言う様にある程度多くの診療科目がある大きな総合病院を豊山

町内に設置していただくと様々な年齢層の方々から喜ばれるのでは。 

 タウンバスの料金についてですが、60歳以上は無料にしてほしい（小牧は無料で助かりまし

た）。私が小牧市民病院と小牧第１病院に入院した時、タウンバスの料金と土日や運行後に帰る

時などは、バス岩倉駅→電車西春→豊山までバスなどで病院に行き帰り妻が運賃だけでトータル

月３万ほど毎月かかったそうです（今はコロナで病院の付き添いはできませんが）。病院入院費

用と交通費で大変だったそうです。 

 インフルエンザワクチンの補助ですが、高齢者は全額負担に対して、子どもは 2,000 円のみ補助
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でした。子どもは２回打たなければならないし、高齢者と同様に重症化予防のためにも打つべき

だと思っています。しかし、豊山町は高齢者だけを優遇して子どもにはやさしくない町なのかな

と思ってしまいました。高齢者が全額負担なら子どもも同じにして下さい。もしくは高齢者も

2,000 円補助で合わせて下さい。 

 

 

⑰生涯学習【3件】 

 町内の施設等をみて思う事、色々な要件がありだと思うが、どれも中途半端。例、ホール収容人

数が少ない、駐車場が少ない等。役場各部署共、町内をより多く巡回し不具合箇所等の発見を

し、修復に務める。我々が報告してもなかなか直ぐに動いてもらえない気がする。 

 わくわくクラブの土曜の他に、平日もできる何かがあるといいなと思います。北名古屋や小牧、

大口町に平日習い事に通っている方が多いと思います。 

 小中学生の無料塾。 

 

⑲学校教育【13 件】 

 中学校の今の時代にそぐわない校則を見直し、子供達が生き生きと学べるようにして頂きたい。 

 給食センターが新しくなり、アレルギー食対応を充実させる（段階的に進めていく）という話で

あったが、全然対応してもらえない。今だに除去のみの対応。代替食の提供はいつから始まるの

か。言っていたことと違う。近隣の市町村と比べて遜色のない対応を望みます。 

 学校で田植え、釣りなど農業的な校外学習を取り入れてほしい。 

 小学校のクラスが１～２クラスというのもさみしく感じます。子育て世帯がもっと増えていくと

良いと思います。 

 （立派な中学校のプールは）他市からのゴミの受け入れも行い、ボイラー設備を整備すれば、売

電でき、かつ、町内での雇用にも繋がる。中学校移転の話がどうなったのか、防災拠点は分かる

が、町としては優先度低くないのではないでしょうか？ 

 中学校の校則が前時代的である。締め付けは、反発を招くだけだと理解して、校則に大幅な見直

しを図るべき。（例：ソックスは無地の白のみ。靴は無地の白のみ。部活動への参加強制など。） 

 オーガニック給食（名古屋からも近いし、子どもの為に良い事は、親も一生懸命になるはず）財

源の確保にスカイプールの町外からの人を少し値上げしては？企業を誘致したりできたらいいの

にな～とか。学校のトイレきれいにした方がいいと思います。 

 学校と地域をつなげる事をして欲しい。社教にＷｉＦｉを入れてほしい。 

 学校給食で有機栽培された野菜や穀類（小麦も含め）輸入小麦に頼らないパンを子どもたちに提

供するため、町の農業を活性化してほしい。 

 小学校のお手洗い（女子）に洋式が少なく、和式がいやでがまんし、まにあわない子供が少なく

ないと聞きました。男子もトイレに行かないように水分を少ししかとらないなどという事も聞い

ています。今どき和式トイレが少ないにもかかわらず、入学式で「和式トイレの練習をするよう

に」と言う事もおかしいと思います。何よりも先にトイレの洋式化をしてあげてほしいです。 

 子供の教育は大事です。町が将来発展する為には沢山の（できれば優秀な）子供を育てることが

重要だと思います。豊山町は古くからあるので良い意味での田舎くささがあり本当に良いことだ

と思いますが、逆にそれが子供教育の妨げになっている面もあるように感じます。言葉使いや思
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考が必ずしも良い方向に向いているとは言いきれません。教育を各家庭が行っていくのにも限界

があります。いろいろな分野の講師を呼ぶのも良いですし、自然の中に入り逞しい心を鍛えるの

も大事かと思います。 

 教育者が子供達に自分で力をつけ、考えて努力する人に向けて指導して欲しいです。 

 給食センターの食材で弁当販売。わざと生徒職員数より多く作り、家庭の皆さんにも食べる機会

を。定期的に今回はこの地区の人の会食する日とか決めてセンターで食べるとか。 

 

⑳芸術・文化【2件】 

 運動施設の充実。図書館の本を増やす。文化イベントの開催。 

 社協センターで、芸能に力を入れてほしい。 

 

 

㉑スポーツ【13 件】 

 スカイプールは是非とも改装してオープンしてほしい。町外の人たちの評価がとてもいいので。 

 豊中のプール有料でも一般開放。ブロギング、まちサポの活性化。同じ人に負たんにならないよ

うに、やれる喜びをもってる人で、いつも楽しく。定期にやれると、その日はできないけど、次

ならと行けるかも。先日、アピタ周辺、社教～エアフロントオアシスあたりを歩く人がいたけど

何なのかわからなかった。いつ何があるのか、わからない時がある。広報量は多いが、内容が素

通りしてしまう。意見を言わせてくれる場つくってくれてありがとう。小道の同窓会開きたい

よ！！とＳ38生まれの母が言う。ラジオ体操地区のみ運動会楽しかった。小道の習字の先生、

健在だろうか？ 

 スカイプールを充実してほしい。 

 スカイプールの経年劣化の話があったが、町内にプールは必要であるが、現状の設備では、コス

トがかかる一方であると思う。個人的には、焼却炉を立て、廃熱を利用した温水プールを作った

方がいいと思う。 

 保育園児と小学生の孫の面倒を見ている。共働き世帯が多いので遅くまで預かってもらえる学習

やスポーツも体験させてくれるしくみがあるとよい。 

 テニスが好きで志水テニスコートを利用しますが外なので雨だと出来ません。室内のテニスコー

トが出来たらうれしいです。 

 運動が出来る場所が少ないので充実させてほしい。 

 バレーボールのコートを４面とることができるような、立派な体育館が欲しいです。また、社会

教育センターの図書室をもっと広く取って、より多くの本を借りることができるようにしてほし

いです。 

 町営のプール（温水）、スポーツジムがほしい。 

 室内アスレチック→運動をするきっかけに（子供達）。 

 私の中学時代の部活経験から、豊山町はスポーツに関しては、もっと発展できるとも思います。

町の野球やサッカーその他のチームを作るのもいいと思います。そこから将来のオリンピック選

手やプロスポーツ選手が出る可能性もあります。 

 町内体育大会の見直し。競争（地区対抗リレー、綱引きなど）をメインとした大会から楽しむ、

遊ぶ大会（町内体育祭）に様変わりする。 
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 町民体育大会も、まわりにやりたがっている人は１人もいません。子育て世代ですが、体育委員

の人もリレーの人をさがすのに大変で頭を下げてお願いしています。そんな苦痛いやですよね。

子育て世代は、学校の役員などもあり、体育委員になると大変ですし、体育大会の予算を他にま

わしてほしいです。人も集まってしまうので、コロナ的にも、やめた方がいい。 

 

 

㉒商工業【4件】 

 近くにスーパーが出来てほしい。 

 豊山町の名を売る方法の１つのどじょう寿し。どじょうの養殖は豊山町でできるようにして、こ

の町で養殖をしたものを寿しにしているとアピール。 

 若い人にはやりそうな豊山の食べ物を作ってほしい（新しく）。 

 高齢者が働けそうな産業を豊山町内で多く発生できる様お願いしたい。50歳後半で、体力等事

情により 60 歳手前で早期定年退職した場合でも、すぐに仕事が見つかると有り難い。 

 

㉓観光【4件】 

 町の観光地がほしい。 

 もう少し、図書館の本を増やしてほしい。ホテルや、旅館を誘致してほしい。観光客だけでな

く、企業人にも利用してもらう為。豊山グルメや名物がもっと増える様に、商工会とも連携して

ほしい。 

 空港がもったいない！！！沖縄から北海道まで色々と飛びましょう！！！ 

 豊山町の発展する為には現状コアとなる県営名古屋空港をもっと最大限活用するために路線航路

の有る地方都市との交流を深めさらなる経済交流を図る。空港周辺を整備して展示会場公演ホー

ルなど集客できる施設環境を整備して、名古屋空港周辺の施設を豊山町の交流拠点として集客す

る設備施設を持った集約して出店を図る体制を整備する。豊山町を発展するには県営名古屋空港

を中心に集客を計る環境整備が一番大切だと思います。 

 

 

 

㉔コミュニティ【10 件】 

 自治会への加入について、町民体育大会等があるので入りたくないと言う人が多い。 

 各自治会のメリットが少ない。 

 自由に相談出来る場所を作ってほしい。 

 豊山町たくさんの方々が移住しています。自治会に入会され、又、色々の規則の明確化して、教

え、馴染んで頂きたいと思います。 

 マンションアパート等の移住転居者方が、もっと町政にかかわりやすい環境づくりが必要。 

 住みやすいけれど、昔の古い体質のせいで生き辛いところがある。 

 自治体、子供会への加入が年々減っています。今年は子供会（町全体）のイベントと航空ミュー

ジアム（11 月）のイベントや県営名古屋空港（３月）のイベントが重なり、子供会に入ってい

ると損をする気持ちになりました。「地元の子供たちのために」と思うのなら、空港の町である

豊山町の子供が参加できないようなスケジュールには、意見を町から伝えていただきたいです。 
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 あと自治会の回覧板の制度をやめてメール等ＳＮＳなどのツールでやってほしい。いつまでもア

ナログすぎてどうかと思います。 

 地区の大きさをそろえる。同じ町内でも自治会の広さ、人員、会費、全てちがいすぎる。自治

会、子供会、老人会の利点、引越してきた人にアピール。 

 豊山町に越してきたばかりの人でも馴染めるような催しがあればいいなと思います。これから豊

山町は新しい家も建ってくると思うので地域に馴染めると嬉しいです。 

 

㉕交流・共生【0件】 

 

㉖行政運営【13 件】 

 今後は、若い人々が自分の町を皆んなの力で住み良い所にして欲しいです。そして町が前向きに

人々が進める様に税金の通い道を考えて欲しいです。元気に暮らす人が納得できる様な町にして

下さい。バランスの良いお金の使い方にして下さい。健やかな日々が送れる様に散歩できる場所

が有ると助かります。安全な住みやすい町になる様に！！毎日なにごともなく安全と安心して暮

してゆけるよう豊山町の未来づくりをおねがいします。 

 今のままでも住みやすい町なので、子供たちが住みやすい町にする事が一番大切だと思います。 

 町政の若返り。 

 町役場について一言。いつも役場に行くと暗いし、活気がない。役所だからと言われると、それ

までですが、一般の方が少なく職員の方が多い。きらくに役場にいけたら良いなと思います。 

 お役所仕事と言われないように、スムーズに対応をお願いします。すぐに答えが返ってこないで

す。保育園の保護者に足型マークの塗り直しをさせるのはおかしいと思います。それこそ税金を

使うべきなのに、何故保護者が集めたお金を使わなきゃいけないんですか？ふざけてます。納得

できません。 

 だれもが住みやすい町に必要な要件とは。１．町がきれいで美化に努める。２．他には無い衣食

住空間創り。３．行政のスピーディな行動、手本を示す。４．物作りより対話創り。 

 町長、副町長、はどうして豊山町に住んでいる人がしないんですか。 

 町内整備事業に関して、利権に左右されている。 

 固定資産税全納報奨金が“０”に、手間を省いているのに“０”とは、復活下さい。不公平な事

ではない。町道アスファルトの凹の修復をお願いします。時報が 15秒遅れているが、誰も修正

しようとしないのが問題。前は正確だった。 

 町内に住んでいない町民始め役場の幹部、町内の事がなにも判らない人が、真剣に町の将来発展

を考えているとは思えない。 

 小さい町だからこそできること、人に関心を持ってほしい。（子育て、高齢者が安心して住める

町）→小さい時からの教育、保育園、小学校、中学校を通し、福祉の話や体験をもっともっとし

てほしい。自治会、商業、工業施設において、子育てや認知症（高齢者）の話し、理解度を深め

る為の教育など。町民がもっともっと交流できる場所作りであったり、イベントの開催。（コロ

ナ禍でむつかしいとは思いますが、少人数で何ヵ所かに別れてなど） 

 未来を担う子供達が暮らしやすい町。地元生まれの人達と新しく入ってきた人達を区別しない

町。若い世代の意見を聞く耳を持って欲しい。 

 第５次総合計画について、町の進む方向は総合計画に基づき進んでゆく。軌道修正はローリング
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方式等によりかえることもある。このことから、町議会も総合計画の中身の事業に対して、協議

が全くされていない、突然中学校の改築が出てきたり、神明防災施設が出たり、第５次総合計画

について８名の議員に聞いた。１名が持って見えて、あとは発言も無し、以前にもらった書類

で、とっくに頭の中には残っていない、はなはだ残念だ。住民になぜアンケートをとるのか、よ

くわからない。これに沿ってやられていないから総合計画絵にかいた餅、無駄金を使っている。 

 

 

㉚広域行政【5件】 

 娘がチアをやっていまして、何度か、豊山のオーケストラと一緒させて頂いています。素敵なオ

ーケストラなので、もっと広めれたらなぁと思います。 

 私は現在、建築学科で、卒業制作で豊山町を敷地にして取り組んでます。名古屋空港を拠点に豊

山町小牧市春日井市に提案します！名古屋空港がせっかくあるので、有効活用できるような提案

があれば豊かになるのではないかと考えます！ 

 豊山町の日をせっていしたり、もっともり上がる行事を作りたい！ 

 ①子供達が自分の故郷として誇りと愛着を持てる町にしてほしい。②コロナ禍で難しいとは思い

ますが、新旧の住人が触れ合える場を演出して、自分たちの町という意識が持てるようにしてほ

しい。③自治会の脱退者が多くなっていることや、加入しない人もいることが心配です。自治会

の進め方を町として再考して下さい。④広報はあるものの町政が一般住民には見えにくい。町会

議員の働きも実感として分からない。これからの町づくりには、町民がもっと加わることが必要

だと思います。 

 町の広報はカラーで明るいイメージでリニューアル製作など、いかがでしょうか。宜しくお願い

致します。 

 

㉛コロナ【2件】 

 コロナが終息しないと夢は語れない。 

 新型コロナウイルスの影響で、非課税世帯に給付金が２度支給されたと聞きました。我が家は、

会社員１人と、年金受給者２人の為、支給はありませんでした。非課税世帯、片親家族などは、

それぞれ今でも補助を受けているはずです。又、この方々たちより、私たちのような世帯の方が

より、生活は厳しいです。なぜ、同じ豊山町民で、税金も払っているのに補助金が支給されない

のでしょうか。不平等だとは思いませんか？もっと、町民全体の事を考えて下さい。 

 

㉜アンケート【5件】 

 このようなアンケート作戦、すばらしいと思います。 

 ☆無作為にアンケートを送っているというけど、毎回あたるので、非常に迷惑に思います。個人

が特定されないというわりには、アンケートを送っていないとハガキが届きました。個人の特定

されていますよね。本当迷惑です。豊場の職場で、パートへの扱いがひどいので、性格の良い人

がどんどん辞めています。他の市でその話をするとありえないと言われます。私もお金が良いの

で働いていますが、他があればすぐ辞めたいと思う豊場の職場に怒っています。 

 アンケートはもっと若い人にたのむべし。 

 この度は、アンケートの送付ありがとうございます。今後のさらなる豊山町の発展にとても期待
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をしています。現在、転居してまだ数ヵ月ですが、自営業の分野である「電気」というものを、

はじめボランティア活動とし豊山町民の一員として、様々な意見を町政、町民の方、行政の方か

らもとりいれ、この町で暮らす人々が私達家族も含め、笑顔で毎日を過ごせる日が増え、ここに

行くと元気になる！！とかそんな場所、イベント行事、親のいない子供達、頼れる家族のいない

人々、どんな人であっても、豊山町に住んで良かった！暮らしやすいと感じる事ができる町であ

りつづけてほしいので、そこに少しでもたずさわる事が夢です。☆豊山町企画調整部企画課☆広

報グループ総合計画ご担当者様。この度は、字が下手な私の文章を最後までお読みいただき、あ

りがとうございました。今後とも沢山の情報発信を楽しみにおまちしております☆何かご縁あり

ましたら、その時は、ぜひお力添えさせていただきたく存じます。このようにアンケートという

形で意見をきいてくださり感謝です！！ 

 八十三才の私には、このアンケートはむつかしいです。 

 

㉝野良猫【5件】 

 家の近所に野良猫の赤ちゃんをよく見かけます。もっと動物愛護などに力を入れ、生き物を大切

にし、これからの子供達に動物を愛する心を持って頂き、人を大切にして行く心を育んでいける

様な豊山町になって頂きたいと思います。 

 私は愛猫家なのですが、近所に野良猫ちゃんを多く見かけます。我が家も４匹野良猫を保護しま

した。小牧市は、去勢・避妊代の補助金がありますが、たしか豊山町にはそういった補助金制度

はなかったと思いますが、あればＴＮＰ活動にもつながり、不幸な動物がへると思います。人に

も動物にも優しい町作りをしていってほしいと思います。 

 野良猫が多いので地域猫になるように、してあげたい。その時は、ボランティアをしてみたい。 

 豊山町には、保護猫ボランティアの活動がないですが、神明公園にはのら猫がたくさんいてかわ

いそうに思います。今、全国的にふるさと納税を利用して保護猫活動の資金を集めています。豊

山町でも保護猫がボランティア団体を作り、ふるさと納税の資金で運営させることはできません

か？神明公園にＴＮＲされた猫たちのための寝床を作って、地域猫として面倒を見ていくことは

できませんか？ 

 のら猫の去勢をするための補助金を出してほしい。 

 

㉞その他【11 件】 

 外出しないのであまり役にたてない回答ですみません。 

 誠に申し訳ありませんが、高齢者には、今一何も、良く分かりませんので今後はなるべく若い

人、又は男性に、お願いして頂くと幸いかと思います。女性は、余計な話は出来ますが、むつか

しい事は分りませんから何も書けません。申し訳ありません。 

 高齢の為（99才）口頭で説明しましたが理解がえられませんでしたのでお返しします。 

 申し訳ありません。平平凡凡と過してまいりました。意見を言えるような、考えなど思ったこと

がありません。 

 是非盆栽の品評会をして下さい。お願い致します。 

 現状、過去に発明された工業用品の在り方から考察して文書面に置いて、工業用品（パソコン、

携帯ｅｔｃ）の物質リサイクル知識が欲しいと思います。飛行機、車、電車すべて工業用品で地

球上環境を考えると知識が足りないと思います。あと、何に関しても老朽化問題と、個人管理面
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においては、家庭の中の省エネと 30 年前から気になっていたカード問題があると思います。 

 大変だと思いますが、頑張って下さい！町民より。 

 町と議員さんが、町民や地域のためを考え、取り組んでいる姿を、皆にわかるようにアナログ的

に見せていただくことを切望します。アンケート項目にないことにも気を配り着実に実践してく

ださい。 

 微力ではありますがこの先も豊山町の“力”になっていければと思っています。 

 豊山町に来てまだ日も浅いので余りわかりません。失礼します。 

 夢ではありませんが、住めば都、豊山町大好きです。 
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（７）調査票について 
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