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移動観覧席（セミオート） 移動観覧席（フルオート）

イメージ

ランニング
コスト

• 24,600千円（20年）
• 全て手動の場合9,300千円（20年）

• 25,540千円（20年）

活用例 • スポーツだけでなく、講演会、式典、演劇等に活用可能

災害時機能 ▲ 電動部分の収納が難しい ▲ 電動部分の収納が難しい

収納時サイズ 奥行D＝1,330㎜ 奥行D＝2,300㎜

面積増加分※ 1.3ｍｘ84ｍ＝約100㎡ 2.3ｍｘ84ｍ＝約200㎡

整備単価 344千円/㎡ 344千円/㎡

増加費用 34,400千円 68,800千円
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プレゼンテーションタイトル

アリーナ
年間をとおしてバスケットボール、バドミントン、インディアカ、バウンド
テニスなどのさまざまなスポーツが盛ん。

【施設内容】
面積:1,363,67㎡ (2分割可能)
バスケットボール、バレーボールコート2面、バドミントンコート8面
観客席236席、シャワールーム付更衣室有

【休館日】
月曜日、12月29日から翌年1月3日

【使用料金】
全面使用のとき 半面使用の時

スポーツ以外の使用

•

ホール
各種大会、発表会に多く利用され、健康体操などの軽スポーツ
にも利用可能。

【施設内容】
面積:ホール 255.58㎡ ステージ 144.87㎡
定員:336名（客席使用時）

【休館日】
月曜日、12月29日から翌年1月3日

【使用料金】
舞台を利用する場合 舞台を利用しない場合

※可動式観覧席を利用している様子
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稼働率は以下のように計算している。
稼働率 ＝ 利用枠数 ÷ 総予約枠数
※利用枠数については以下の通りにカウントしている。

【時間枠について】
9～12時、13～17時、18～21時の利用:それぞれ1枠
9～12時、13～21時の利用 :それぞれ2枠
9～21時の利用（全日利用）:3枠

【アリーナの面枠について】
A面、B面:それぞれ1枠
全面:2枠

※総予約枠数は、以下の通りに計算している。
アリーナ:稼働日数×3（9～12時、13～17時、18～21時の3枠）

×2（A面、B面の２枠）
ホール: 稼働日数×3（9～12時、13～17時、18～21時の3枠）
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プレゼンテーションタイトル

※白:「舞台あり」での利用、 黄色:「舞台なし」での利用
※2019年～2024年1月の利用データより

< 利用目的 (利用件数が多い上位20項目) >





1 和太鼓 395件 和太鼓 305件
2 筋トレ 191件 卓球 122件
3 健康体操 167件 器楽 62件
4 太極拳 94件 オーケストラ 32件
5 ヨガ 55件 新体操 20件
6 健康⾧寿大学活動 38件 健康体操 19件
7 式典 25件 リハーサル 16件
8 講演会 20件 吹奏楽 15件
9 リハーサル 17件 発表会 14件

10 コンサート 16件 剣道 14件
11 会議 15件 ピアノ 13件
12 器楽 13件 式典 13件
13 説明会 11件 フォーラム 9件
14 成人式 11件 演劇 8件
15 空手 10件 コンサート 8件
16 ピアノ 10件 会議 8件
17 映画 9件 説明会 7件
18 卓球 9件 産業まつり 7件
19 敬老会 8件 映画 6件
20 講座 8件 講演会 6件

ホール利用
平日　　　     (件数) 休日　　　     (件数)

1 バウンドテニス 675件 バスケットボール 488件
2 バスケットボール 437件 卓球 231件
3 バドミントン 404件 バレーボール 140件
4 チュックボール 193件 ラージボール 137件
5 卓球 168件 新体操 98件
6 ソフトバレーボール 127件 バウンドテニス 73件
7 健康体操 126件 バドミントン 73件
8 子ども運動教室 117件 チュックボール 48件
9 バレーボール 87件 ミニソフトバレー 46件

10 カローリング 75件 剣道 16件
11 インディアカ 70件 インディアカ 13件
12 健康⾧寿大学活動 27件 スポーツ少年団活動 12件
13 新体操 25件 卓球大会 11件
14 筋トレ 22件 ソフトバレーボール 8件
15 体操教室 18件 バレーボール 8件
16 ミニテニス 17件 産業まつり 6件
17 スポーツ教室 15件 式典 6件
18 ミニソフトバレー 15件 健康体操大会 5件
19 講座 13件 説明会 4件
20 式典 8件 文化展 4件

平日　　　     (件数)
アリーナ利用

休日　　　     (件数)
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40.8%

59.2%

土日

舞台あり 舞台無し

プレゼンテーションタイトル

32.8%
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「舞台あり」の予約では移
動観覧席を利用する場
合が比較的多いと考えら
れる
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愛知防災公園

駐車場

広場

トレーニングルーム
【災害時】避難スペース（発熱等）

多目的スペース
【災害時】避難スペース

（要配慮）

会議室
【災害時】
運営本部

展望
テラス

エントランスホール
総合受付・情報案内

【災害時】

トイレ
更衣室
ロッカー

備蓄倉庫
【災害時】

メ
イ
ン
エ
ン
ト
ラ
ン
ス

災害時の連携

スポーツ時の連携

多目的利用の連携観客席
ランニングコース

メインアリーナ
【災害時】避難スペース

器
具
庫

事務室
【災害時】
運営本部

医務室
【災害時】
救護室

サブアリーナ
避難スペース
【災害時】

多目的利用

スポーツ利用

サブエントランス

搬入口

選手審判等控室
【災害時】
運営本部

スポーツ
多目的
双方利用

共用部
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＜臨空第2公園の入園者数の算出手順＞
① 国交省都市公園利用実態調査報告書R3より、１日の来園

者として休日160人/日・haを採用
② 本敷地における公園としての利用可能面積は1.8haとなる

ことから、1日あたり288人が来園
③ 造園ハンドブックのピーク日集中率から、臨空第２公園

では４季型公園（上記来園者数が年間の1.00％）を採用
④ 以上より、288人x100 ＝約28,800人と年間入園者数を推

計
＜周辺施設との合計入園者数＞
 愛知県防災公園は年間利用者を約208,000人と推計

（R3都市公園利用実態調査を活用）
 避難所・アリーナは年間利用者を約100,000人と推計

（周辺施設の実績等より）
 臨空第２公園と合計で、約336,800人

施設 入園者数

愛知県防災公園 208,000

臨空第２公園 28,800

避難所・アリーナ 100,000

合計 336,800
出典：国土交通省 R3都市公園利用実態調査報告書を引用して作成



種別 集中率

１季型公園の最大ピーク日率 １/30（3.33％）

２季型公園の最大ピーク日率 １/40（2.50％）

３季型公園の最大ピーク日率 １/60（1.67％）

４季型公園の最大ピーク日率 １/100（1.00％）

出典：造園ハンドブックを参考に作成
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引用：https://www.aichipfsci.jp/marutto/
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比較項目 ①アリーナを東側に配置 ②アリーナを西側に配置

配置例

メリット/
デメリット

○電波干渉を軽減することができる
〇避難所・アリーナ、賑わい施設が隣接し、一

体利用しやすい
△広場が施設等で囲まれないことから、広場の

輪郭が弱まり、滞在性・回遊性が低い
△駐車場が西側、東側の分散配置となり、西側

駐車場は、車両出入口が1箇所かつ狭くなるこ
とから、安全性、利便性が低い

◎電波干渉を最小限に軽減することができる
（電波干渉条件が厳しいR214 ラインからの距
離を最大限確保可能）

○避難所・アリーナ、賑わい施設等によって囲
まれた広場が形成されるため、滞在性・回遊
性の高い空間を創出しやすい

〇駐車場は東側の１箇所となり、２方向の出入
口の利用が可能で、安全性、利便性が高い



施設間の動線

駐車場・出入口
からの動線

施設間の動線

駐車場・出入口
からの動線
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比較項目 ②-1 賑わい施設を北側に配置 ②-2 賑わい施設を南側に配置

配置例

メリット/
デメリット

◎電波干渉を最小限に軽減することができる
（電波干渉条件が厳しいR214 ラインからの距
離を最大限確保可能）

○避難所・アリーナと賑わい施設を最短距離で
結ぶことができ、利便性が高い

○アリーナ、賑わい施設等によって囲まれた広
場が形成されるため、滞在性・回遊性の高い
空間を創出しやすい

○電波干渉を軽減することができる
△避難所・アリーナと賑わい施設相互の視認性

が低い
△避難所・アリーナと賑わい施設の間の距離が

⾧く、直線的でないことから、利便性も低く、
双方の連携が弱い

△広場が施設等で囲まれないことから、広場の
輪郭が弱まり、滞在性・回遊性が低い



施設間の動線

駐車場・出入口
からの動線

施設間の動線

駐車場・出入口
からの動線
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比較項目 ②-1（A）モビリティハブを北側に設置 ②-1（B）モビリティハブを南側に設置

配置例

メリット/
デメリット

○車両動線と歩行者動線の錯綜の可能性が無く、
安全性が高い

○モビリティハブと賑わい施設の歩行動線距離
が短く、利便性が高い

△モビリティハブから賑わい施設への歩行者動
線も想定され、安全性が低い

△モビリティハブと賑わい施設の歩行動線の距
離が⾧いため、利便性が低い

△モビリティハブの混雑状況によっては、県道
に車両が滞留する可能性がある

備考
・バス左側から昇降するため、一方通行で南側から入り、東側へ抜けていくことを想定している
・一般車両は、南側からも東側からも出入り可能とする
・バス等と一般車の走行は混在と想定している



バス・グリスロ等
の動線

駐車場・出入口か
らの歩行者動線

一般車両の動線

バス・グリスロ等
の動線

駐車場・出入口か
らの歩行者動線

一般車両の動線
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比較項目 ②-1（A）バスロータリーを設置しない ②-1（Ab）バスロータリーを設置

配置例

メリット/
デメリット

△モビリティハブを出るバス等と一般車両の錯
綜が発生する

◎バス等と一般車両の錯綜を理論上無くすこと
が可能となり、安全性が高く、バスの定時性
も確保可能

△駐車スペースが小さくなるため、駐車可能台
数が少なくなるとともに、災害時の活用ス
ペースも小さくなる

△一般車両の導線が⾧くなる

備考

・バス左側から昇降するため、一方通行で南側
から入り、東側へ抜けていくことを想定

・一般車両は、南側からも東側からも出入り可
能とする

・バス等はロータリーに近い東側から出入りす
ることを想定している

・一般車両は南側からのみ出入り可能とする



バス・グリスロ等
の動線

駐車場・出入口か
らの歩行者動線

一般車両の動線

バス・グリスロ等
の動線

駐車場・出入口か
らの歩行者動線

一般車両の動線
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